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وة ملو اج عن اع او ان مفاتيح الغيب كالتي يشر بها 
ملف فخر الدين الرّازي الضخم لیر الخير ومقاتیح ا 2 
وفي فصول هذا e?‏ قىشريیج WE)‏ المشاريع من خلال العمل 
ففي الفصل. الأول 


تم تحديد ماهية الهرمينوطيقا والكشف عن الدينامية التي 
بها تشتغل وبها تقتحم موضوعهاء ثم تبيين المبررات التي قجيز شمولية هذه 
الديتامية ركذا التعريف بموضوعها أي النضء ثم العلاقة التي تنشاً بينهما 
وطبیعتها. 

وقي الفصل الثاني عرض لمشروع التأويل في الفكر الغريي. وظهر آنه من 
الضروري إلحاق البحث في مقاربات اللغة في القلسغة الغربية بالببحث في 
النظريات التأويلية المعاضرة وهنا للإفاذة من التجربة التأويلية الغربية وتحصيل 
ما من شناد دفع لغة البيحث إنى تحدود اللغة التي تاتا فسا إمكانية اقتحام 
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الإسلاميةء بالبخث عن عضن er‏ قي ! لمعنى وكذأ في ا 


رقية قخر i‏ إل واژۍ زلفة والتأويل > للْغة 


تجریته ي الفراءة وکذا بقدمها لمخالفيه من ا ن فاللغويسن: 


وفي الخامس هس هته الفصول» اشتیا غال هرمينوطيقي نخصم ی من تنصوصس 


التراث العربي الإسلامي هو تفسير "فخر ألدين الرازي ‏ المعروف ب *مفاتيج 
الغيب ٠”‏ وكذا باستدعاء النصوص الآخرى. والتي يعتبر نص التفسيز مستعيدا لها 
بتقصتبل» کما يټم تحصیل نائج القراءة التأوياية المتعلقة ساسا بهم الذات آمام ' 
النص» والوعي بتاريخ الكتابة والتازيخ الناتج عن تفعيل اللخة. .. 

فهل فت فلسفي ولقافي هي الهرمينوطيقا الخربية؟ آم تمديد ا اليبخطاب 
الفلسغي الذي يقاوم ونال ند التهاية في اللغة. والتارينخح؟ وماذا يكون من 
المعنى والحقيقة وماذا يتجدد في الوعي والتإريخ عندما تشتغل أدوات التأويل 
بنصوصن التراث العربي الإسلامي؟ 
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قي الهرمينوطيقا 


- 1 - من نظرية المعرفة إلى الهرمينوطقا: اكتشاف الات 


"إن العلم 9 شن ا 


القالسفة والعلم معأء إذ أعادت صياغة الإشكالبة والر ؤية المرتبطتين بالعلاقة 


“ موضوع ٠"‏ فبنية الخلم تعمد غل قاقدة الات 

موصوع » فين العلم تعتمد ى قاعدة ال 
ثبات الحقائق والتصورات والاستنتاجات. وعلى هذا أيضا 
وضعها في تقدير وتفعيل نشاط الذّات. "قوضع الات هو الحقيقة 


زلا 1 
للفيلسوف» على 


مستنبطة» إنها فى الوقت تقسه وضع للكينونة وللقعل معا وضح لوجود وعملية 


ر آی أن وضع الذات معد ببشكل مكتمل اللتمثل والتصور ومنه إنشاء 


¿ أجل اا 


ية المعرفة تئيني على فرضية أن > 
نقسها والدلالة نقسها*9)› وهذا الثبات في مستوى الاستقبال لصور الغالم 
وظواهره هو ما تشكك فيه معولة هيدغر وتجعله معرضاً لأوهم» وقابلاً للتفكك» 
فإذا كانت نظرية المعرفة تقيم بحثها على ينية موحدة من الوجود والظهور بالنسبة 


}4{ ھیدغرء (مارتن)» التقنية آلحقيقة - الوجود"» تر محماء سییلاء عېد الهادي مفتاح ؛ 
المركز الثقافي العربي» الدار الييضاءء بيروت اط 1ء 1995ء ص 192 
Riceur (Paul, "le conflit des interprétations: essais d” E Edit: Seuil, {2)‏ 
a 1969, p. 321.‏ 
orty (Richard), "Homme spéculairc", tard, de Tanglais: Thieng Marchaisse, Edit: 0)‏ 
Paris, 1990, p. 355.‏ ا 
ibid, p. 350. 4‏ 
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للوعي وهو يسس لمفاتيح العلم ارو لأفعال البرهنة والاستباط...» فإن 
ما ترك شرخاً ف قى الوعي الخلمي هو مستوى الظهور نفسه» حيث العلم يستقبل 
ویلاحظ ما ا و 0 للملاحظة وألظهزر»› دون E‏ يتأوٌل»› آي دون أن 
ارق إلآشياء ليست كلها .قابلة للظھوں فإن ”كل شيء يمكن البر 
علیه» آي استنباطه من فبادئ وأوليات نمتلكهاء ولكن فليلة هي الأشياء 4 
يمکن فقط إظهارهاء أي تجحريرها من خلال فعل مؤشر يدعوها للمجيء إلينا 
وهي مع فلك ى قلّما تسمح بهذا الإظهار ١2ء‏ وفعال ألإظهار هو فعال محايث 
لفغل التفکير» أي بالمل على الاقتراب من الموضرع بتصفية الات من أوهامها 
وترويدها بقاعدة وجودية التثبيت الحقيقة. 

إن الاقتراب المنهجي الذي تفترضه نظرية المعرفة يقوم على اعتبار الأشباء 
معطاة .بشکل نهائي» وكذا على أن الذات الثاببة هي مدر الوعي إلمباشر ابهذ 
الأشياءء ج الإشكال محل الدراسة بالنسبة ور المعرفة هو تطوير 


VERSION 


في. دمن هتي ولا تي رف مر رلا تتحول الذات إلى موی 


ف أذ ا ضة ادات 


الداخلية الموشتوهة د تخت عنوان تأویل ادات ' i‏ فالعلاقة المحرفية تصبح کشر 
عمقاًء حیتٹ یتم الكشف عن الجلل الدا-خلى بين انات وما یکل کرجا 


بالنسية لها أي عن *تحديد للانية عن طريق جدلهاٍ مع التغاير , 


لقدااظهر أن مشكلى'الجقيقة ليس في البتية إل ية !ل الماخلية لها ولا في 
توافیق قوانين العقل مع : قوانين الآشياء؛ أي آن مشکلها ا رۇج بقدر ما 
هو مشكل هيئة. الوجود الذي ترتكز عليه إذ إن نظرية المعرفة تعجر عن إظهار 
هذا الوجود لكثير من مواضيعها ومته فإنها معرضة لوهم المعرفة» ويرى 


ىسنم 


(1) هيدغر» المرجع السايقء ص 193 


Ricceur, "le corflit des iaterptétations", Op. dit, p. 321. 2} 
Riceur {Paul}, "scimême conme uf atitre", Edit: Seuil, Pat, 1990, p:.345., 0) 
Ibid, p. 345. 1 (4 
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سالنسکی (نئصواهئ) “إن واجب الإجابة غن أسئلة مثل: ما هو اللانهاني؟ ما 


هو المستمر؟ والتي ظلت تقلق الر. تاضيین ن لالفي ستة» إخلق بقات تشتوطن 


وضعا ا هرمینوطت *(6! 5 


فالعودة إلى وضع الذات فيي علاقة السحرغة هي العودة إلى صباغة 
الإشكاليات المعرفية ذاتها بحيث تطرح قضية المعرفة فى 


قابل لأن يكون موضوعاً للتأويل. 


إن تغييب مستوى الوجود فى المعرفة افرز نخطابا غامضاً عن الأشيای 


ولإعادة هذا الخطاب إلى مستوى الو ضوح والتبيين استوجب تأويل هذا الخطاب 
> 1 8“ 


واليحث عن الدلالات العميقة لعلاماته وإشاراته. 


“1? 


وبهذا اتضحت مسالة قراح ادال "المتهج المي * أو "ائتحنيل 
الفلسفي ' بنوع جديد من المناهج» وي مهمة الهرمي: 0 1E‏ المت 


i EG)‏ م 


لتجعلها ذاتاً عأرفة درن آن تكون قاحمة أي مفكرة في هذا الذي تعرفه» 2 
لدتخلية عن 


إن الهرمينوطيةا تأتي اتوج ا لجهد الظاهراتي الهوسرلي ف في الاستعاضة عر 
امنا هج العلمية في العلوم آلإنسانية دمقارية هعرفية Ee‏ فل کي تنطلق قن 
قم الذّات والأطأحة 7 أوهام المحيطة بها ولذاأ وإداً میزدا بین الهرمينوطيةا 
وبين نظرية المعرفة فإنة إا يوجد 3 سہب لتخيل أن ! التاس يجدون صعوية كبيرة 
في فهم أن الأشياء توجد» بہساطةء وان الهرمينوطيةا ضروريةء لأن الناس 
الذين يخاطبون وليست الأشياء “© وعليه فإن الهرمينوطيقا تعيد ا عن 
الذات التي تستند إليها عمليات المحرفة. 


إن نظرية المعرفة تستند إلى بديهة أنطولوجيةء ھی أن الأشاء درك من 


ب سم 
Salanskis (Jean-Michel), PHerméneutigue formele, infin = ie contenü - Tespace", (D‏ 
Edit: C.N.R.S, Paris, 199L, P- 03.‏ 

Rorty, op. cit, p. 379. 2 
ibid, p. 382. (3) 
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حیث وة لز الرهاتء تيحديف مأهة الوجود MEGS‏ 
هي موجو "الو ر ن 


ولكن کفکر للوجود الذي يصبح فک للوجود في بعقں كانه چ از = قبل 
الکائ : لك هذا الوج ود الاد اة لات ا 
ن رجو بچ ية وهنا ي 


فالمعرفة تحتاج إلى إثبات 


۹ د EE ES TEH e> « : STEN 5 a‏ 
وجود مرضوعاتها من حيتت الماهيهء اي من حيث تمثل الطاهرة المحضصه في 


هم الهرمينوطيقا کیحث وتعحرٌ عن هذه إلمأهية 


کلیتها من خااآل الغكر› والفكر کما یری هیدغر؛ يتمم العلاقة بين الوجود 
hes‏ 2 م ا oS TEC - f‏ =1 

رالماهة © ففى ثلائية الفكر - الوجود - الماهية تنشأً أرضية ظأحراية للوعي 

بالأشياء أي لرؤية العالم بشكل لا يدع الوهم يتسرب إنى إلذات»ء حيت كان 


الغكر "ومنذ زمن؛ تک فل او اوی ۰ 
ل : ٤‏ م وی ےک 


لد ظهر أن إلأشياء لا تعطى للمعرفة فى شكل مباشر بل إنها تحوسط 
باللخة؛ د إن الوعي ا يقوم پاستقبال العالم لا بما يذركه عة عن تعابیر 
وساب قالعالم يخي کخطاب» ولغن كان كذلك i‏ » امهم يڪون: م 


مدی يت حطاب فة 


a 


الاشکالیات هو عمل الهرمينوطيقًا. 


WWWAVSLVOUCOM Ys 2=‏ < 
الانسانء وليس لأن هذا الأخير لا يلتفت بما فيه الكتاية نحو ما يجب التقكير 
فیه»› إن ما يجب التفكير فيه يعر رض عن الاأنسان يترأرى عنة ویبقی مححفضاً 


سه٠‏ إل أن هذا الذي خف ht‏ اة قد کأن اتا ولا يزال مأثل 


ومعروضاً (...)» كيف يمكندا على أقل تقدير أن تغرف ولو القليل عن هذا الذي 


ينسحب بهذه الكيغية؟ بل گیٹ کنا قط أن OE iE A‏ 
قالار رتباط وثيق بين العالم اا ی لا یمکن حمل ! لی الفھم إا وققی 
Salarskis, op. cit, p. 06. 5 (j‏ 


Heidegger, {Martin} "Lettre sur Fhumanisme”", trad.: Rogier Munier, Edit: Aubier, ( 2} 
Paris; 1983, p. 27. 
Ibid, p. 33. {3) 


(4) هيدغر المرجع السابقء ص 194 


e Ne OEE‏ إذا كانت اللْغة هى إتاس ذإ 
دحسیر يها ؛ ا لعالم يجب قهم اللَغة ا واد ست ابلعه هي e‏ ی 
فوجب أيضاً فهم العلاقة والدينامية الكامنة بين الذات واللّغة» وعليه فإن مقاربة 


العالم هي مقاربة اللخ التي تفتحه. 


ع الا ةة N‏ ل اا ا 5 ا e‏ 
لتعبر عن الامل قي انغتاحج لاء الغقافي من خاو اتيحطاط نظرية المعرفة 
tH ٍ SE‏ 3 


آي من خلال انحطاط _ الفكر المتعلق بمعرقة الاشياء المعطاة ا ومته يظهر 


تڏمجهول ونشرية المعرفة مقأردة للمعلوم» فالاآولى ا 2 للغكر n‏ 
as 1 1‏ 


إن نظرية المعرفة صح حدودا 8 e‏ تتم i‏ من خلال فود 


سوا ا 


کا واخا خل اكير العمل ا ایو السؤال اک زان معنی 


ال iټ WUW.AVSAYOU: :@OfA‏ ` معناها 


الذي ا 5 نظر رة المعرفة وبنت حقائقها على اشاز الن Ee:‏ 


O و‎ .. N OE O 
والفرضيات والمبادئ ال ) تغلت هن سوال 3 ينونه لتاخدذ مانا فى الماهیات‎ 


2 i 
الک‎ 


4 ك 1 es‏ 
ا ا ت 8 محلب ح٤‏ و لے فان الهر مر وطيةاً و ل 
2 


ذاك» " الهرمينوطيةا یښن باعتبأزها a‏ اا آذ و pl‏ دو ماد 


و للبخث @ 


وعليه فإن الاتتغال أل بیرنیکي من نظرية از لمعرفة إلى الهرمينوطيقا حمل 
e‏ إت انفلسفية والعلمية على مستويات : المنهج والقكر» 


Rorty, op. cit, Pp. 350. {1} 
Ibid, p. 389. (2 


0ر بول "من التص إلى الفعل: أبحات التأويل ٠”‏ تر: محمد برادةء حسان بورقيةء 
عین نلدراسات والبحرثٹ الإنسانية والاجتماعيةء الهرم (القاهرة)» ط 1« 2001« س ج 
Rarty, op. cit, p. 349. (0‏ 


وكذا رؤية العام وحقيقة الكاتن*ومعنى الكينوتة وصورة إالذات في نشاطها 
لاإمساك بالحقيقة وبحثها عن مبدأً عملياتها آلذهنية من محرفة وإرادة وتأمَل وهو 
الجهد الذي يعيد بناء زأوية جديدة لرؤية الحقبفة وهو جهد التأمل ة في *الإشكالية 
الذي يؤكد من ألآنء على الكينونة - في - العالم وعلى الانتاء 
كل علاقة تقيمها دات فإعلة 8 5 


ألهرمينوطيقية 
المثارك الذى 


الكينونة فى العالي: هي منسأنة الكائن ذاته إذ إن تلات حذا الكائن العالم ي 


ا 
f‏ 


2a 


موضوع المعرفة ولیس العالم ذاتەء لأن ! الحالم يعن . في شکل علامات ورموز 
على 8 ا وا دان 'الطريق القصبر» ر انظوار نة 
زالڌي پو جد بالق | آي مجالاً لتمثل حقيغة العألم الذي يوجلا ثم يأخذ 


ماهیته ثم يعرف. 
: 


إن التحول من نظرية المعرفة إلى الهرمينوطيةا يدأ بحري الطيدة - 


إن التحول من الطبيعة إلى التص افترض طريقة جديدة للتعامل مع معطيأات 


العالم» وهي المعطيات التي يم إنجازها من خطاب من الكلام والكتابة وعله 
يكوت المعطى E‏ في فهم وشرح وتفسير الجالم المحطى ضمن الخطاب هو 
معطى 'المعتى" ومسألة المعنى المستهلكة في القراءات المنطقية والنظرية 
والمنهجيات الإنسانية أصبحت تُغرق معها ملامح الوضوح والبيان وتلفها بالوهم 


.26 ریکور»› المرجع السابقء ص‎ )( 
Ricceir, ie conflit des interprétations, op. cit, p. 10. @ 


18 


الناتج عن فكرة الإتجار الا للغة:الحاملة قلمعنى وعو ما يستدعي في كل مرَة 
قراءة لتجرير هذا الخطاب من الأوهام الثاوية في شروخ لخته ودلالاته وتخليص 
المعنى المغمور تحت رتابة .الكتابة والمختزل فيي حدرد العبارة وتركيبيتها 
واليْعَأص فى بنة القصذية والجهوية» وكذا نميه في المنطقة الواقعة في الغرق بين 
لار 2 ااام راصنا 
"في مقاربة أوليةء يمكن تعريقف الهرمينوظيةا القلسفية - حسب ريكور 

كتأتل حول عمليات الفهم الممارسة في تأويل التصوص وة عرزت 
الهرميتوطيةا هنا بكونها فلسقية فلأتها ارتبظطت في بدايتها بتفسير وتأريل التصوص 
الدينية (الإنجيل). وترتبط الهرميتوطبقا كن للتأويل والفهم بالئص كموضوع ينوب 
عن العالم الذي تحمفه ءلالاته ؤرموزه وعلى التأويل أن يتجز الخطاب الذي 
تحمل فيه اللْعة ا إلى التص ا هي اک عمليات القهم في 


وتخليصها من الوهم الذي تفرضه شروط إسكان هذه الحقيقة في الخطاب 
الح بالكتابة وتو سط إ لرموز وغموضس العلاقأت› وعليه تقوم الهرمينوطيقا 


بتجهمز r:‏ يقاعدة أنطولوجية ذاتة للاستقبال خطاب الحقَيقة ضصمن ظ روف 
تاريخيتها فهي تمكنه من مزامتة اللحظة التي تتمفصل فيها الكتابة مع المعنى» 

دون افترأض هوية مأخوذة ي إلمنظق ا صن الميتافيريقاً "فأهمية وشممولية 
الهرمينوطيقا متأتية من كون الإنسان جيوان منتج للعلامات (...) وتأويل وفهم 
العلامات هما من أجل هدف واحد هو توفیر و موضوعية للفهم» وضمان 
(...) حقيقة هرمينوطيقية» والتى يجب أن تبختلف :عن الحقيقة المنطقية البسيطة 
والحقيقة الميتافيزيقية *°» فهي تستمد فاعليتها من تحليلها للوجود الذي يسبق 
Grisch, (Jean), "(?Herméneutique et la philosophie) ir: Encyclopédie philosophique {‏ 


urmiverselle, Tome {IV}, “le discours phiiosophique", Edit: P.U.F, Paris, 1998, 
p. 1841. 


1 : .58 ريكورء المرجع السابق» ص‎ )2( 
Grisch; (D, op. Git, p. 1843. . 6 
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المعنى وإلحاق | لمهم به ومنه تتمکن ۳ فهم العالم ۾ من خلال استعادة علاقة 
ز 2 ا لدلالة فيه 


خطابا. "فمهمة الهرمينوطقا هي إثبات :أن الوجود لا يصلل إلى الكلامء المعنى 


ك حمولة فلسغية تهذف إلى الامساك بالکائن ذحظة تعبیره 


عن الوجود» n‏ ويل هذا التعبيرء وكذا تأویل العلامات إلى يتتجها. 


زعليه فان مهمّة التفكير 


إلى هآر في ررصد المراضج من چل 


المعرفة إلى رصذ الكينونة من أجل الفهم أي "التفكير فى الوجود a‏ 
التأورا »> كفكوا وليس إبجاطة كموضوع ومنه فإ الموضوعية ستكون مبنية على 
والتاویں ایس 5 


UNREGISTERED 


ن رؤية العالم إلى شراءة العالم 


24( ا 


YOUEOM E? 


E‏ > .وبهذا المعنى فإنتا لا تخۇ S4:‏ نتمکن لجد 


الى ترك فيه الفكر من جاك اه 


E KO E E E 
فڪڙ م فإذا كان الفكر لا يستطيع أن يمسك تفه س حیٹ هو فکرا آئی أن‎ 


يتمشل نقسه فى اإللحظة نفسها | م حهداً هو محل بير وإنتاج للعلامات: 


ن الفكر يقوم بقلي عالمه الذي يتحر قيه حیثٹ یتم تبنت تعبیرات جهله من 
جل الوجود هذا العالم هو و عام التص ء حيث تفوم الكتابة بتئبيت الدلالات 
والعلاقات التي يولّدها القكر وهو يغكر هع الوجود "فالكتابة وحدها يمكتها أن 


Riceur (P}, "ie conflit des inte ctprétations", op. cit, P. 26. (9 
X Gadamer (H.G), "TArt de comprendre, Fcrits I1, herméncutique et champ de @ 
18 Texpérience humaine, Trad: pierre frachon ct autres, Edit: Aubier, Paris, I99, Pp. 3. 


(3) هيادغر» المرجع السابق» ص 201. 
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تحیل ا عالم لیس خنا بین المتخاطبين › ا e‏ الذي هو عام التصض والذي 
مم ذلك ليس في التصس*ء ففي عالم التص يتم استدعاء معنى الكينونة وتثبيته 
بالكتابة التتمكن الذات من تأويله وفهم رموزه. 


وعليه ينتقل الفكر من "رؤية پو على اعتبار أن العالم لا يتقدم إلى 
الفكر إلا بتوسط اللغة التي تنتقل من حامل لهذا العالم إلى العالم تفسهء 
والتأوبل ندند هر قك زوز هذه اللَخة وتخرۈر المعنى عن فعل الكجاية وفتم 


عالمها على الات "فحسب دلتاي» التفسير والتأويل هما فن فهم التمظهرات 


'المكتوبة اللحياة“ ٠#‏ ويها فإ تعلق الهرمينوطيقا بعالم التص الذي هو عالم 


الكتابة هو هر ن أجل شيد آالوجود الذي يوجد بالقهم؛ أي من أجا اکان 
الكائن داخل , عالم الحقيقة الذي لا تفص عمّا یغکر قیه او نا ا هیدغر 


منصر الذي تحرك فيه الفكر من ر تیت خو کو غير ن التّص يقيم حدوداً 


UNRE@GI SERED VERSION 


ا الدال و التي ی لمعتى» وغابه تكرل وطيغة 


Où‏ الدال عن طر e‏ والتعليق رالقضاء 
E WAA US AYO UC O‏ 


إنتاج عام آخر f‏ حیتث hn‏ ا مفتأحاً له من خلال رموزه ومعانیه 


٤ 
1 


المزدوجة التي تعطى كنقطة تمفصل بين عالم التص المؤلت وعالم اللص المؤرل 
وتغدو كل قراءة تويلا يلا لأنها حسب عبأرة دريدا تقضي على الكتابةء تتح عالم 
التص على الات والوعي. 

فالهرمبنوطيقا تتخذ امن الكتابة وضعية أولى لفتح الات على الوجود 
بوأسطة تأويل الرموز ألتي تتوسط العالم والفهم فعالم التص هو العالم الذي 
تعطى فيه الحقيقة للفيم وكا لرصدها عن قرب في تشبيتية الكتابة وعليه تكون 
مهمّة الهرمينوطيقا الأولى حسب ريكور: “البحث داخل التص نفسهء من جهةء 


غ الدينامية الداخلية الكامنة وراء تبنيّن العمل الأدبي ومن جهة ثانيةء البحث 


Riceur, "lectures II, aux frontiéres de la phiiosophie", Edit: Seuil, Paris, 1994, (1) 


Pp. 286. 
Riceeur, "le conflit des interprêtations”", op. cit, p. 66. 2 
Derrida (agques}, "De la grammatologie", Edit, Minuit, Paris, 1967, p. 229. GG} 
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عن قدرة هذا الحملى على أن يقذف نفسه خارح ذاته ويون عالحاً يكون فعلاً هر 
"شيءَ التص؟ اللامحدود.. إن الدينامية الداخلية والانقذاف الخارجي يکونان ما 
نة عمل ۽ التضء وهن مهمة الهرميتوطيقةا اف تعيكد تشييد ڌا العمل المزدوج 
اا » فالمهمة هي فهم فعل الانقذاف في التص لتوليد عالم شيء التص» 
۶+ وأرتباط التأويل بالتص الأذبى هو 


ومعرفي إذ إنة الئص الأكثر شحنا بالدلالات وأفعال الت 


ج 


ç{(Gristh) jE 


وألتر میز وانفتاح الات ولذڏكڭ یری 
الأصبل والمكان الأول للتأويل*؛ ويها ظهر أناتأويل الَصر. هو في الروقت 
3 


تفسه تأويل للذات وتطوير لجهدها من أجل الانتماء إلى الوجود. 


1 - 2 - 2 - الهرمينوطيقا والمنهج: 


ر العلوم الإنسانية - مندذ جوسزل Ea N‏ ا داخ المقازبة 


اأظاهرة من الداخل زتمتّلها وتأويلها من خلال ما تقدمه من إشنازات زعلامات 
عن نفسهاء ولش كانت الفرنوميتولء جيا وم خلال عماات التعلة 
OU. CONT, iat‏ 

شفافيتها فإن "الهرمينوطيةا ليست “منهجاً اقات از ى الحقيقة ٠"‏ الهرمينوطقا 
فی نظر غادمیر ليست منهجية للعلوم الإنسانية E‏ محاولة من أجل قهم ما 


- 
التصفة 


f 1 (33 (i * ھت‎ 1 SE 
في الحقيعة ا وما پربطها بكلية تجربټنا في الحالم* ققهم العالم وتأویله‎ 


24 ريكور» من القض إلى الفعل» المزجع السابق» صن‎ 0 
Griseh O), op. cit, p. 1842. 0) 
Rorty, op. cit, Pp. 394. 6) 


المعرفة والحقيقة» فالظاهرة التأويلية ليست - مطلقاً - مسألة منهع *ء هذا لأن 
المنهج يتحول إلى غاية «عرفية في حد ذاته كما هو الحال بالنسبة للبتيويةء وهذا 
ما .يزيد في المسافة ويكتّف العماء الذي بين الات وموضوعهاء وبالعودة إلى 
تخل اة الد فا إ اتقات “يكنا لفاك في وجرة تلفي 2 
فغني حين :تظن المناهج العملية أنه بإمكانها زصد موضوع أ لمعرفة في كل 
تهر اته وأستدعاأثه وة خطوة لی هم عمیقی وواضصح بوأسطة تعلیق الذاثنةء 
إن هذا الموضوع كما ير ی هيدغر “لا يمكننا أن نرغمه من جاتنا على المجيء 
وذلك حتی في أفضل الحالات حبث ندركه بعمق ووضوح؛ م ببق بوسعتا. إذن . 
ما تعمله سړی أن ننعظر حتى يتوجه إلينا هذا الذي يجب التفكير قيه زيقال 
لا © وها الاندظار مارهورإلا التأمل الداخلى لما قد استقر في الات أي 
التفكير فيما تم رصده بالقراءة وهو عمل التأويل» غير أن الانتظار لا يعني بأي. 
حال. من الأحوال التملص والابتعاد عن اک ب حین لاخ بل (الانتظار) 
هنا مناه آن انه ظا وات :اة ا فر فة تخا عن 

UNREGISTERED VERSION 
اول للتفکر ا ی ی کے و‎ 


SS S AUAWEAMSAYLOUECO I 


N 


هذا الذي تجب العناية 

علتة ا يکرت ماق بحا فى ها قد فُكر فيه عن اللاشقكر فيه عبر أفق 
الانتظاز الذي هر إشارة وإحالة اکا الحيد عن الطريقة» عن المنهج» ويتم 
الاشتغال على اللة بالقكر بصفة مباشرة أي. عبر أنطولوجية الفهم و "في الفكر 
يأتي الوجود إلى الخة» اللغة هي کن الیجرد و اها بیش اسان“ 
ففي اللخة ر يتم البرهنة على شيء؛ كما أن. الأشياء لأ تظهر بشكل منهجي 
بالسبة للوعي. 


Gadamet, (Hans Georg), "vérité ê méthode; ies grandes lignes dune herméreutique {1) 
philosophique”, Trad. Pierre Früchon, Edit: Seuit, Paris, 1996, PH. 
Ibid, ep. cit, p. 286. 2 2 


(3) هيدغر» المرجع السابق» ص 206 
(4) هیدغرء المرجع الساين » ص 200۔ 
Heidegger, "lettre sur Fhiumanisme", ep. cit, p.27. : 6F‏ 
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قالهرمينوطيقا تقوم على استراتيجية تقلت من الجتهجية» إذ تقوم بأستدراج 
الوجود إلى اللغة لتستطيع الإمساك بالكائن وفكره من خلال اإشاراته» علاماته 
وإحالته داخل عالم اللْخة أي عالم الثص» ومن هنارتكون ."مقولةا#انعلم لا : 
يفكر " هي إذن لا حرمينوطيغية ائعل *() أي أن مهجم م العلم تمنعه من التغكير 
قي ما یتم معرغتهء» ومنه فإن ما یتم معرفتد یکون فاا لإتوحم دون أكخاف ذلك 
نظراً للاطستان إلى حماية المذهج الذي يتفز فوق نة الأصيلة للمعرفة 


م 1 4 ا 


< 
ولنجائن العار رف وعليه ”فإن مشكلة .الجقمة قشف | مشکلة د ا 
ی أ 


ا نوطيةا مطورة عن تشن NOT‏ ترهي اف e‏ رۆية mf‏ 0 


العام :من حيٽ هو و جود ملیحی بالْلْعَة. 


3 - في آلذّص: وساطة الرمزي وجدل الكتابة / الفا ãe‏ 


UNREGISTERED VERSION 


2 3 . 
حدسية لتمييز مختلف الأشكال الذاتية للوعي“ > فإن الإمكانية المتوغرة 


د @ ai‏ اللقر نت فی الل را کک کے التھں 
الرساة ب OU CO E‏ 


"الرمزئ هو الوساطة الشاملة لافکر ینتا وین الوأقع؛ انه يعبر قبل ئ ل شيءَ عن 


ا 
لا مباشرية فهمنا للواقع *. فاستجالة, العام إلى انض لا يعد محا ا 
و ۶ تنص لا ر ت ي 


0 ری ود آن 


مستو يات الاق قراب من العحفيقة» 0 إن الحقيقة تصیح أکثر كذافة ور مزية داخل 
الم ن لانهاً تستحیل إلى زوز مڪ عروضة لنغكف والتأويا ل وفي الع تع ڪن 
تعذدذها وسَتّرة وجوخها الحقيقة)» فأرمز مصأاحب لکل تعيير عن الحقيقة. 

پلا حي ریکور ”أن كلمة تض تطلق على کل خطاب ثم تشبيته بواسطة 
1 لكتابة [بحیث] ] یکون اليب بالكتابة موسا للنص تسةه التص هو المكان 


٤ 


الذي يات 2 المؤلف. إن إبعاد المؤلف من طرف نة الخاي ص هو ظاهرة 


. Salanskis, op. cit, Pp. 8. 0 
Ricoeur, "le confit des interprétations”, op. cit, p.13. } 
Peirce (Charles S), "Ecrits sur le signe", Trad: Gêrard Deledalle, Edit: Senitl, Paris, (G5) 


p. 246.‏ ,1978 چ 
Riceur {P}, "de Tinterprétation, essai sar Freud", Edit: Seu, Paris, 1965, P. 20. 4}‏ 
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الفراءة الأولى التي تطرح» دفعة واحدة» مجهنع القضايا المتعلقة بعلاقات الشرح 
والتأويل» وهه العلاقات تولد بمناسبة القرا eg,‏ الققل خي افتتابات الرمزية 
اي تنتشر بشكل 'مختلف ولا متطقي داخل الات ويتم رصدها بواسطة الكتابةء 
للكشف عن ما تفعله الذّات أو تنساه. لحظة الانتقال من فكرة و ”التصس 
هر تذکیر ". 

في التص يتحقق الاتنظار الهيدغري "للذي يجب التفكير فيه ويقال لنا"» إذ 
إن "قهم تص ما» هو أكون مستعدين لتركة چ ماخ لأن الوعي 
اکل في التأويلى يجب أن يكون مفتوحا عل ای میم بی ن 
نضع في الحسبان: أننا إمسبوقين» بكون التص ذاته يعرض في تخابره» ويمتلك 
كذلك إمكانية معارضة حقيقته العميقة ©“ إذن فالتص يتحول إلى "كائن يقول' 
وكذا يعبر عن كينونته الخاصة» وهي كينوتة العالم الذي تحمله لخته» فحبر 
الرمزية يتم الجدل المئمر بين الكتابة والقراءة» الكتابة 'تثبت تمثلات العالم 


URN aw x 
التي تسند إليها فهمْ العالم.‎ 


U:COM:‏ ا 
تهت غير أن التص یطرح مشكلة الفرق بين عام التّص وعالم الوأقع› وهل 
تيع الحتابة أن تعلق هذا القرق 'وثلغيه؟ 


أبتدأء» يوجد فرق مبدتي بين التص والواقع؛ کالفرق بين الكتاية وألظاهرة› 
وبا آنه "لا توجد د قبل الإنسان الذي يتكلم حتى وإن كانت قوة الرمز 


ی ر ٠‏ فإن اللغة تقوم بترميز الغالم والواقع acy‏ 


ي 1 اس 


ع e‏ یا2 از اها اقفتا ليست 
لذائها وإنما لعالم تفتحه وتكتشفه» فتأويل اللخة ليس متميزاً أو مختلفاً عن تأويل 


الائ *ء وبهذا فإن مهمة التص هي تقريب انات من العالم عن طريق ألقراءة 


(i)‏ 0 من التص إلى الفعل» المرجع السأبق» ص 10۔ 


Gadamer, "Vérîté et méthode", op. cit, p. 290. @ 
Ricaur, "de Pinterprétation”, op. cit, p. 26. 9 
Riceeur, "lectures HI, atx frontiêres de la philosophie", op. cit, p.304. @ 
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المغصلة. للذات وللكتابة حيث يمكن تشكيل الحقيقة التي لا تخفل قى جوانبها 
أنها:تشتقر ,فى .الذات. نقستهاء لكن هذه الحقيقة معرضة للتوهم تحينما تتم المماهاة 


{0 


بالمعنى الإبستمرلوجي» ولا الكذب بالمعتى. الأخلاقي ‏ ولكنه الوس “0 
وعليه پر تبط التاويل بالتّصس لتخليصس ji‏ لمعئی واا ليحقرعة من الوهم أو لتقليل 
منه» ولع المصذر الأول لهذا الوهم هو غياب القراءة بغعل المستوى التخيلي 


ت 


تسا ا 
31 ای وال 
بالحودة إلى تعريف التص على أنه تثبيت بواسطة الكتابةء 'قإن هذا التبيت 
يفتزض قدزاً من؛ البنيات للحصول على المعنى: أي أن هناك انتظام للغة حتى 
تتمکن من تقديم معنۍ ماء وكما لاحظ غادمیر ”أن کل خطاب ثابت هو تصنء 
قالتض هو هذا الشيء القابت والمستقر في ذاته» بواسطة الشبات الداخلي 
لبنيته " فالكتابة في تثبيتها تفترض خطاطة ,للمعنى» أي أن الأص لكي ينتج 


Riccar, "de Pinterprétation", op. cit, Pp. 36. (9 
CGadaster, "Tart de comprendre”, op. cit, p. 260. {2) 
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۱ 

إ 

ا E e‏ علاقات دإخلية بین مکونات اللص» 
1 وفي اختلافها ي ينتج المعنى» أذ انه لشن متاك معنی إلا داخل الاختلاف» 
oes EE Ol A REAL 1‏ بوأسطة لعبة 


العلاقات» حيث نقوم بتسمية شکل لى المحتوى» وتحلياا بنيوي لأنه يعطي الوضع 
لهذا الشكل ¬ المعنى» ليس المعتى وإنما خطة المعنى *) فا EET‏ 
1 عن معتى ما .فهو ينشئ مخططاً الذلك» فالمهم بالشسبة للبنيوية اليس المعنى وإنما 
ألكيفية التي ل ا اح المعنى وهذه الكيفية هي العلاقات الذاخلية والاختلاف 
آي الدرال هي تقوم بوصفت بثيةالقص على اعتبار أن كل نش يمتلك بنية 
1 عامة لصياغة محتواه وطرح معانیه. 


0 ر e‏ لنم ہو یرال ؤصفي تصتيفي إذ إن ”آلأمر لا 


ê TERED VE RSION 1 


ت مدا اتمں؟" ولكن ê a OG SS‏ الي قاله؟ 2ء 


اب بیحیٹ تعوض عملیات الات كحامل للدلالة بعلاقات البنية الداخلة 

للتص» والمعنى بالمستوى ى المنطقي اقزضفي: وفي الاحتمال .الأول يرى ااي 
(Grimias)‏ في مقدمته لمؤلف هلمسليف (اevلوماەزى)‏ أن : “كل لسان موصوف 
حسب مصادره» يستحيل إلى بنية معتدة بعلاقات E‏ کن في دعامته الماديةء 
وقي على ,الرغم من ذلك مجايثة للشكل المعطى» يعني أنه (اللسان) لا يرهن 


ج ا 


إلا. بطريقة الوجود والعمل بهذا الشكر *©. 


:فالتص يتضصمن a‏ بهذا الشكل ك بنية هي طریقته في الوجود والبرهانء 


EEE 
Groupe d'entrevernes, "Analyse . semiotique des textes, introduction, théorie, (1) 
Pratique™, Edit: presses umiversitaires de: Lyon, 1984, p. 8. 


Groiupe d'entrevernes, OP. UEP E 1 {2) : E. 
Hjelmislev {Louis}, "le langage", Trad., du IGE Michel Olsen, Edit: Minuit, Paris, <) 
1956, p. 11. 8 Br: 
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وبدل البخحث عن المعنى يتم الكشف عن البتية للإجابة عن اسؤال: كيف قال 
التص الذي قاله؟» فبالانریاج عن المعنى يتم الكشف عن العلاقات .الوظاتغية التي 
ا تبني التَص› ف "الإسقاط عن. طريق البرة والمباعدة بالكتابة هما مجرد شرطين 
Er‏ ليقول التص شيعا معيناً هو ”شيء' التص ”اللامحدود*» ونلاحظ هنا . 
أن التص لا ينتج معان وإنما "أشياء" ٠‏ والفهم هو القبض على هذا الشىء الذي 
يقزله الآص ا التماهي. في البنيةء وكذا الثبات في شكل eT‏ حیث 
التض ,"منظم بطريقة ما بحيث كل أجزاء الخطاب مرتبطة ببعضيها» ر ومققة تحت 
شکل نهائي؛ غير قابل للت او وھا الوضع بالنسبة للخطاب هو ما يحمل 
اة على اتخاذ بنية محددة داخل التصوص» وبتكرارها يتراجع المعنى إلى شكل 


ایت في موی المهم» لأن * الفكر يقهم الفكر» ليس فقط بواسطة التماهي في 
GÎ‏ 
أيضاأ ن 


اليتيةء وإنما بتك کرار 0 الخاصةء 


أن 8 و يحاول إنقاد التي 


VERSION‏ )5 و 


تحیل !ا ی NS‏ ال 2 لمغكرة تطور نوغعاً س العقلانية؛ کی3 ج تأملية ل - 
4( 


: ۲ ن‎ NWA ا‎ U COM ار‎ 


Sk‏ رر ر السساک ٢ب‏ تر سید الضرااة وان تاهما ية 


او 


1 
ا 


1 
د فرق ای نر وا کی 
ا ومنطوق» وهي الغرق الذى يطرح إشكالية كبقية تحويل هذا الصمت إلى 


i: جا“‎ 1 f 
حيتت اا م یاس والتص‎ ٤ لتس و عا یچ‎ 


كلام والكلام إلى كتابة. والكتابة إلى نض؟ آي كينت يتحول العالم إلى تص؟ أو 
بسۇال ديكا 9گ "كيف يمكن للغوس الإائساني 1F‏ لا يرتبط بعالم الأفكارء 


i 


وإنما يرتبط بالاشياء التي تظهرء أو التى يظهر: © فالتصص بهذا المعنى هو 


(1) ريكور» ."من التصس إلى الفعل '» مرجع سابق» ص 96. 

Gadamer, Tart de corgprendre", opr cit, p.260. @ 

3ã Ricteur {PB}, “Lectures H, la contrée des philosophes", Edit: Seuil, Paris, 1992, p. 361, @ 
Ibid, p. 355. 4) 

Duicat (Philippe), # langage”, Edit: Mar tkeing: S.A, Paris, 1995, p. 12, {5 
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العالم وا a - 3 hs N‏ تین a e‏ 
N‏ لاور ۴ 
اثعالم سسس إا سه الذات 
الكتاية اكز أءة 
ونشو ء المساأفة بین الذات والعالم هر ما بحتاج ا جهد تأويلي ٠‏ وهي 


٠ E a E a ES SS. SA | a 2K 
المسافة التي تنشا مم کل تخاير للذات حيث "إن الشيء الوحيد الذي يجب أن‎ 


.1 ت ےا 1 i‏ 8 
يقال حقيقَة هو: آنا موجودء وکل ل آنا (زمص )۸٥«١‏ هو طاهرة تخل إلى 
: 9 


علاقات ظاهرية"" وبهذا يشمل العالم كل لا أناء كل تغاير وعلى هذا ينشاً 
عمل مردوج لإحالة العالم آل اصن ۽ بوأسطة الأخة وأحالة التص إا الات 


UNRI EOISTERED e 


± 


الدال المادي للکلام كذا اتمتحاء الدال کے الصو ټ حت الصوت: 3 س 


OU:GOM, 


W0) 
حارج د من العالم‎ ay پسستةد‎ 1, 


اله اف . اليخه دة و كول اح کے ی ق عة ل التأا اھ 
والقهم في الوجودء وكدا إمحاء الوجود فى ایی وجي مالسل التاویل التي 


تقوم بتحويل العالم إلى نص وإلى عالم هذا التص المفتوح على تعدد الدلالية 
- من التص إلى الذات: ~ إن التحول من العالم إإ کن ااا يحمل ععه 
لمسافة الفاصلة بين الفهم والعالم كموضنوع والتي تتحول هي كذلك» مع انتقال 
ا إلى الذاتء ال حا ا اه عليه تقوم الهرمينوطيقا بفك 
رموز التّص وفتح عالمه لمه على الات ونهذاً الشكل تنم قراءة إل لعالم الواقعي قراءة 
متعددة الجهات والزوأياء ‏ فلئن كانت رؤية العالم وحيدة الجهة فإن قراءة العالم 


Husscrl (Edmund), "Pidée de la phénoméroiogie", trad.: Alexandre Louis, Edit: () 
P.U.F, Paris, 1993, p. 4i. 


2 دریدا (جاك4 "الكتابة والاختلاف؟ » تر: کاظم جهادء دار طوبقال للاشرء المغرب» ط 1ء 
8 ص 121. : 
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عبر التص متعددة الجهات» . 'الهرمينوطيقا» كفن لټأویل التصوصس ». کن خأص»› 
تعتبر أن المسافة الجغرافية» التأريخية» . الثقافية» التي تفرق التص عن القازئ» | 
تنشّئ حالة اللافهم» التي لا يمكن تجاوزهاء إلا في قراءة متعددة» يعني تأويلاً | 
متعدد* 0ء وعليه قإن. العالم والتص يشتركان في خاصية الثبات ركذا في خاصية | 
المسافق غير ان .مسافة التصض قابلة للاختر زال .والتقليص عبر نشاظ الا أويل› وقي 
جهد الاخترال يتم تحريك العام وكذا الات وبهذا قان صورة العالم قكون 
أقرب قي التض. 
إن التص يقوم بنمقارية الذات عن طريق نشاط الفهم بدل المعرفةء لأن 


أ 
| 
1 
ا 
المعرفة إذ تزتبط بالعالم المعطى بشكل مباشر > تقوم إمقاربته بمفاهيم المعرفة 1 
أ 
أ 

1 

أ 


٤ 
أ‎ 


o A E 8 SELA -1‏ 
التي تتضمن. غي برهانیتها أوحافا لمقاربة الظاحرة 


فمتلا ٴتصعب ممائلة: المستتمرء اللانهائيء أو الفضاء مح نظام ما هو 
مۈوجۇد› فهي تیر کنییات' @ “ بهذا يصبح التأويل ضرورة مُلْحة مهم مثل هذه 


‘UNREGISTERED YÉ ERSION 


: 
0 والقلسفة: 
WWW.AVSAYOU.COIM‏ _ 
+ 4 - 1 - مفهوم التأويل (الهرمينوطيقا): 
يمكتنا أن ,نعتبر أذ إشكالية التأويلى ولدت عملاً مع إشكالية الترجمةء إذ إن 
مسألة الاعتماد على الفيلولوجيا قي ترجمة التصوص »› تطرح مشكلة الاختلال في 
ألمعتى المتعأدل م معحنی أنتص الأصلي»› عليه تکون مسالة انتعأدل في المجنى 
منشأً :التأويل» فقد لاحظ غريش ."طا" - مبدئياً -.“بما أنه لن تكون هناك K‏ 
ریه غات ا خی فإنه لا يمكن الحضول على نظرية عامة لتأويل التصوص | 
الفلسفية *(© ومنه فإن التأريل لين منهجاً نظرياً وليس قانوتاً علميا للحصول على 


١ 
أ‎ 
أ‎ 
۱ 


8 Riceur, "lectures H", op. cit, Pp. 487. ٣ 0 
Salanskis,; op: cit, P7 : a “ 
Grisch, op. cit, p. 1842. 6) 


30 


و مجالات تداول المصطلح یر ضح روون *Hermeneutik" *"aals"‏ 
تعطی فن الألمانية كاقترأض لتحذيد مادة تعليمية تمن ج الوضع العلمي الدقير 
لمفهوم التأويل کاستعمال حرمينوطيغي محض وفغهمة واسعة لالدلا 
lÎ (Bedeutung)‏ ; قى القرنسية فتعلق الأمر بالزوچ (فهم/ آوّل) ویحيل دون 
صعوبة إلى انرو E‏ اّما ووت dgi , «(Deutung)‏ 
صعوبة في ترجمته لارتبأطه بتأويل الحم الفرويدي. "18باuاعك‏ ”د١ء‏ وبهذا 
فإن الهرمنوطقا مادة الات وبهڌا تتميز كلمة هرمينوطيقا عن كلمة تأریل 
بکون الأرلى قات كثاقة فلسقية. ولأن مصطلح " Jag « " Hermêneutique‏ }aleۃ‏ 
اكتشافه في العرة الخامس عشرء ازتبط عملياً بمصطلمح الأنطولوجيا 

e:‏ قإن هذا ين يبخرط ضمن الخط التأملى - الوجودي 
في الغلقة من جهة وباللعة كموضوع للتأمل وان اا کے ا 
الدلالية التص مى جهة آخرى. وارتباط الهرمينوطيقاً بالانطولوجيا يجعل من 


REGISTERED VERON 


الهرميو ط2ا مآلا قحلل ذا الوجودذء الدزاين ٠‏ والذي یو جذ بالغ (٩‏ آي أن 


nN NNW AVSAYOU COM 7,‏ نی د 


1 
الو جود كناف 


فالتأویل بهذا المعنى وستخرق في کینونۀ الموضوع ألموؤل على غرار 
الظواحريةء قاتا يڌلك عالم الذّات على عالم لَص ا وساطة منهجية آي آنه 
"ل نوجل تظرية في التأويل ما عن تطبيقه > فهو أ نیس چا ەتسا نستطیع 
تاه و ي قل من المرضرعات بل هو تطبيق لتجربة عملية معتمدة 

على التأمل الداخلى إلمحايث للىي *©: 
هده التجرية مسيوةة بمعطيات الفهنم القبلية أي دون توسظ أدوات متطقة أي 
إحدى نتائج ممارسة هذه التجربة تشسهاء فالذات التي تخوض هذه التجربة لا 


Riceur, ™Mectures IH", op. cit, p. 451. N 

:" ° Grisch, op. cit, p. 1841. 0 : 2 
`. icons, "le confit des interprétations”, op. cit, p. 10. : 8 
Gadamer, Tart de comprendre", op. Cit, p. 272. {4} 
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. تدعي» اتلاك التص بصفته موضوعهاء بل تقوم بالاندماج فيه مباشرة» جاعلة من 


الفهم رالتص كينونة واحدة لكي تتمكن من الإصخاء عن قرب لما يقوله اللصء 

وعلى هذا تتميز الهرمينوطيقا عن التأويل» "فعمل الهرمينوطبقا ليس محدوداً 
بعملالتأويل اإمعتاه النحث عن المعاني الباطتية للنصوصض»› بل إن مهمتها هي 
فك رموز التض لجحرير الكلام الحي والذي هو معتّم ؤمغمور أو جمد از 
الكتابة “7ء ففي العمل الهرمينوطيقي تصطبغ الذّات بصبخة الكتابة لتتمكن من 


رصد الرموز داخلها وفكها. 


4 = 4-4 الهرمينوطقا و نطق : 


لن انت "محاولة دلتاي (و٤۸اا٥)‏ ترمي إلى توسيع التأويلة إلى أبعاد 
أورغانوث لعلوم الفك ر“ فإنه وكما اسار غریش {Grisch)‏ فی مہضٹث 


خلاله على نتائح صحيحة. 


PN WW VSAYOU:COM‏ ` ن اء 


ألمنطقية > آي أنه لا يمكن أن مير بيز ل سرح وتأویل غير صسحيح: 


چ 
أ (a‏ 2 
"وبتاء على هذا المبداً أ يكون الكاتب هو أفضل مورل لمۇلغە نه الوحيد 
Eas 2 Ê‏ 
الذي بتمتلك 'المحنى الأصتى 2 لهذا التضش ویکوت کل تأویل مغایر؛ تاويلا غير 
O lae A U RS Eh Cs e r NE‏ 
i‏ وغلی بد پر وکل عة يتيخ يته منطميه؛ بل ل اها مسیقی من 


عمل اص ذاته ء وعمل التض هو إنتاج الرموز وإصسدذأر العلامات» وتقديم 
الإشار امه فهي SY‏ علا لاویل نل ق للتأویل»› ؤالمن ععروض فى 
جماليته لا في منطقيته؛ وفي ستوى تخييلي يمكن من خلالة محارضّة الحقيقة 


الداخلية للنص والتي يفرضها المستوى الواقعي أعركيب العيارات والعلاقة 


المرجعية بين الدال والمدلول. 


Ibid, p. 260. : 0 
Gadamer, "vêrité ct méthode", op. cit, p. 286. e 
Griseh, op. cit, p. 1843. 1 ar{3) 
lem.  @ 
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1 ۴ 
1 
7 
فإنها تمتزف 
: 
HH ete EN.‏ 
اعتہاره اننا بدانه 
کښو اض ع العا 
کک 
; 
؟ 
أ ا 
: 
انسؤال المنسي 
ٍ 
+ 
f : 1‏ . ٍ ء ٤‏ 
Gadamer, "véritê et méthede", op. cil, P. 393. i)‏ 
e‏ : ا : 
2 2 ريكور» ”من التص إلى الفعل“ء مرجع سایق ؛ ص 44. 
Riceurf, "ls conflit des interprétations™, op. cit, p. 26. (3)‏ 


نى وحرکته باتجاه الآختراق المضاعف 


إل التاسسات الأنطولوجية لمالم 


el E EE) 
للعالم يتضمن‎ 


تة لاقي لا ا لست مرضوعا لا 
يه لاهم ل دصهانه نيسنت موصو لتعدیر 1 


لأصالة الوجودء الفهم وضعية معطاة وليست استدعاء لوضعية سابقة 


- الوجود*» مرجع س 
Riceur, "soi-maême comme un autre", op. cit, p Pp. 345.‏ 
Gadamer, "Part de comprendre", op. cit, p. 280. G)‏ 
Rey, (Alain), "théories dtt signes et du sens, lectures U", Edit: Klinckaieck, Paris, (4)‏ 
p. 281.‏ ,1976 

Gadamer, "vérité et méthode", op. cit, p. 286. 9 
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نفسر حالة اللافهم؟ لأن "هناك من يقول أن تفهم يعني أن تكون قادرا على 
ال 

والفهم حينما يتعلق بالتص تكون مهمته استعادة اللغة التي يقفز عليها الرمز 
أثناء محاولته التوسط بين عالم التص - الذي هو بيئته - وعالم الذّات الذي 
يمل بالنسبة إليه الشرط الوجودي للعودة إلى. ألتمثلات الآصلية في عالم ما قبل 
الق 

وحينما تتكلم عيّا نفهمهء يكون الفهم قد استعاد اللْغة التي بمؤجبها يتسس 
الوجود الإمكاني للذات. 

وذ كنا في بداية الفصل 11 - 1] قد أثرنا مسالة الاشقال من نظرية المعرةة 
ل ات العقل المنطقية - إلى الهرمينوطيقاء كفعلل لتكائف aE‏ فاا 


UNRE 


الأعجمي لا بفيم كام العربي» وقال N E‏ الفهج e‏ 
1 ء + 

UECOMES‏ ر avs‏ کک کہا تقول 
علمت دلك» واستعمل الفهم في و لان الإإشارة تجري مجری الكلام في 


الدلالة على | و ون هذا ورد فک 


ري ت 
السوء) وللا بی بنية تاريخية › زمنية زم البطء). 

فالفهم وضع لحظي غير تعاقبي في ذأته» "فأآن تفهم ليس أن تستعيد 
O‏ و "الهم 8 يعني ولا يتضصمن ایا تیل قصود الج 
فحصول الغهم لا يمكن أن ينفصل عن حصول الشعور بأثر اختلافي داخل الوعي 
بالذات الذي هو جال إلإمكان وها لطبيعتة أله واحدية دون ك یکون A‏ وصح 


للأزواج المنطقية داخل هذا المجال ولهذا وكما لاحظ شومسكي أنه "ليس هناك 


Rorty, op. cit, p. 383. 1 (D 

(2) العسكري» (أبو هلال)» “ الفروق في اللّخة"» دار الآفاق الجديدة» بيروت» ط 7»> 1991» 
ص 79. 

Ricceur, "lectures H", op. cit, p.355. G) 


Ibid, p. 363. ® 
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لا قابلية الفهم " yi " Incompréhensible‏ الفكرة حيث يوفر التنشيط والإثارة 
للفكرة فرصة ممارسة بعض المبادئ الفطرية للتأويل وبعض المقاهيم الناشثة من 
'إمكانية الفهم" نفسهاء من إمكانية التفكير *. 

ولعل فكرة شومسكي عن المبادئ الفطرية للتأويل هي فكرة توضيحية .لما 
توب ا الهم التي تتقاطع مع إثارة الفكرة. 

ولهذا. فإن التأويل حيدما يعتبر الفهم الوضعية الاعتباطية لمرجعيته فإنه لا 
یحدد نسقاً لوظائفه وبهذا لا نضع الوجه المنطقي للمقارنة بين المعتى المقصود 
وبين الأثر الذي يُحدثه المعنى في بنية الفهم للا لاستعادة المعنى في جسد اللغة 
ولكن للكشف عن وضعية الاختراق الذي يحذ ته المعنى في بنية الفهم. 


1 - 4 - 3 - المعتى: من اة الكتابة إلى تاوياية اقرا 


إدا اأعتيرنا م بارط (Barth)‏ أن "وحدة التص ا في متبعه وأصله وإتما 
Gi i Ms E‏ 


الدخول لعزي إل آل ا آي بشرعها الق العام لل ا ا 
Mls gi‏ ااك ı  X WWW.AVSAYOU: COR‏ ا 
طريقة تعليمية وليس خلاصة للكلام» وهذا مع اعتبارنا مع دريدا أن “المعنى لا 
يشكل شيئاً خارج اللّغةء خارج لغة الكلمات» قإنه مرتبط إذا لم نقل بهذه 
الكلمة أو تلك وبهذا النسق للغات أو ذلك فعلی الأقل بإمكان قيام الكلمة 
بامة وبيساظتها غير القابلة لوه 2 فاتتهاء الخطاب إلى اح 5 ل 
من الكتابة لا باعتبارها تجسيداً للکلام فقط بل تمریراً للعالم إلى وساطة الرموز 


Chomsky, (Noam), "le jlanêage et la pensée", Trad.: Louis, Jean Calvet, Edit: Payot, (0) 
Paris, 1976, p. 122. 


(2) # نشير إلى أن استعمال مصظلح "بنية* هو مجرد استعمال لغوي» تعليمي» وليس إحالة إلى 
البنيوية كمفهوم. 

() .بأرط (رولان)» "درس السيميولوجيا" ترجمة: عبد السلام بنعبد العالي» داز طوبقال 

للنشرء المجرب ط 2 1986» ص 87. 

(4) یارط› المرجع السابق»› ص 63. 

(5) دريداء المرجع السابق» ص 121. 
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UNREGIŠTÊ 


التي. تعمل بدورها على ملا المتاطق الفارغة من الوعي والتي هي انعكاس ذاتي 
لغراغات الرمز» حيث سيطرة نموذج نظرية المعرفة على حركية الانتشار لبنية 
الات ”فتحن - في معظم فكرتا ومعرفتنا - مسبوقين بواسطة التأويل اللغوي 
ا ند ر آل الام ز5 2 . 
ر المعتى ذلك الكائن الانسيابي ذي الحركة المتناوبة اواب التّص حيث 

٠‏ ينسحب وراء الكتابة ليقدم رموزه كمفاتيح لعملية الفهم ولهذا نعتبر "القراءة هي 
فهم ما قرآناه وهي کڌلك تأویل مأ نفكر فيه» إنها البنية اة المشتركة لكل 
فهم وإدراك. معنى " ويمكنتا أن نسنتنتج أنه. لا توجد هناك فكرة محضة» فكل 
تلفظ بفكرة ماء هو تأویل نهاء کما آنه لا يوجد فهم محض» فکل فهم هو 
قزاإءة - للقراءةء ومنه فإن المعنى هو صيغة الاشتراك بين اا والقراءة. 

کھ ا يتقدم إلى الفهم ! إلا بسابقته الوجودية دون أن يمر عبر استدعاء 
إنشاتي لفعل اللغة. 


VERSION 


الصورية وألوجودية للتجلي ال 


ERED) 

متمر 9 قمعتی ا أ id‏ يوضع ا 
کک WWLEVSAYOU.SOM‏ ة التي تحمل 
جو ا وهذه ا ا ا ماز وجه المقأرنة. 

اجب "الفروق في اللغة" تعريقاً للمجنى يربطه بالحقيقة إذ "المعنى 
هو القصد الذي يقع به ألقول ا وجه دون وجه وقد یکون معنی الكلام في 
اللغة ما تعلق به القصد والحقيقة مأ وضع من القول موضعه منها على ما ذكرنا 


ù‏ زا 


يقال عنيته أغتره معنی 

وجوهر المعنى ١‏ يلرم عنه المقصود (المرجع)ء کی أن دأئرة السعتن 
تتقاطع مع دائرة الحقيقة لكنها لا تستغرق الحقيقةء لارتباط المعنى بالإرادة مع 
جواز الاختلاف بين الحقيقة والوجود "فقولهم عنيت بكلامي زيداً كقولك أردته 


Gadamer, "Tart de comprendre", op. cit, Pp. 62. (0 
Ibid, p. 31. 2) 


Rey, op. sit, p. 281. G) 
العسكري» ”الفروق في اللخة” ء مرجع سابق» ص 25۔‎ (4) 
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بکلامي ولا يجوز أن يكون زيد في 'الحقيقة مراداً مع وجوده فدل ذلك على آنه 
عنى ذكره وأريد الخبر عنه: دون نغسهء والمعنى مقصور على القول دون ما 
يقصد ألا ترى أنك تقول معنى قولك كذا ولا تقول معنى حركتك کذا ثم توسع 
فيه فقيل ليس لدخولك إلى فلان معنى والمراد أنه ليس له فائدة تقصد ذكرها 
بالقزل““ ولهذا ارتبط التأويل بالمعنى لارتباطه بالقول - التص» ولم يستلح 
الحقيقة إلا تحت سحويات المعنى» وهذا لارتباطها - حشب العسكري - 
بموضوع القول» وهذا ما يتزحزح التص عنه عندما يمُّجي في دوال كتابته 
مدلولات العالم المرتبطة بمواضع القول» ليقدم رموزاً مهمتها تخريج الممتن 
شيءَ إلا وله حفيمَة ولا يقال لا شيءَ إل وله معتی؛ ويقولون حقيقة ألحركة كذا 
ولا يقولون معنى الحركة كذا» هذا على نهم سمو الآجسام والأعراض معاني 
إلا أن ذلك توسع والتوسع يلزم مؤضعة المستعمل يه 6&5 0242 002و جينما 
يورد صاحب القروق: هذا الفرق بين المعتى والحقيقةء فإن هدف الفكر قد تغْيّر 

بالنسبة لوظايؤف/اللّخة» خصوصا بعد انفجار النموذج الوأحدي للحقيقة زلا 


UNREGISTERED VERSION: 


في العلاقات التي لني شارك فیا يکود | ا ب EN bg‏ 


فالتحلیل البتيوي يعتبر اة اا هناك معنی ا ا داخل ` قیو جد معنی 
لاه يوجد اختلاف» فالمعٹی مؤۇسس عل الأختلاف* 4£ والاختلاف اش فط 
بين العلاقات وإنما داخل العلاقة الواحدة ذاتهاء حيث الوحدة هى وحدة 
الكلمة» لكن المعنى يتموضع داخل. منطقة الاختلاف والتناوب بين الشيء 
والتمتُل». وهذا الاختلاف الذرّي قد يعني ضياع الحقيقة لكن لا يعني ضياع 
0( الرم شه 1 الصمخة تفسها. 

)2( المرجع تفسه»ء الصفحة تفسها. 2 

)3( فریجه وآخرون» "المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحديث ٠“‏ ترجمة وتعليق» عبد القادر 

قتیني» إفريقيا :الشرق المغرب.- لبنان» 1999ء ص 26. 
Groupe d’entrevernes, op. cit, pp.:8-13. 0‏ 
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المعنى ”وبين الشيء والتمتّل وعلى حدودهما يكمن المعنى الذي ليس ذ 
كالحال مع التمثل وأيضاً ليس هو الشيء ذات *. 

والتأويل في علاقته بالمعنى» ليس محاولة لاستعادة معنى قديم» لأنه لا 
توجد استعادة مطلقة» كما أنه لا يوجد معنى يحافظ على 'مصادره الزمنيةه 
فالتأريل هو ترميم وإصلاح وإعادة تجميع للمعتى "7ء لكن هذا التحديد لمهمة 
التأويل/- حسب ريكور' - يوحي بانتهاء مجال. اللَعة المرتبط بإنتاج المعاني وأن 
التأويل حالة معرفية طارتة» 'يمشل استدعاء لمعاني مضادة لما يمكن أن يحور 
الحقيقة» وهكذا نجد الحاجة دائمة إلى وضع الغرق بين المعنى والحقيقة. 


1 - 4 - 4 - المسافة: من التحديد المنهجي إلى الاختزال الهرمينوطيقى 


iRHOVETERES Vêelon 


خلي للحقيقةء أنسجامها مع النظام 1 للأشياءء ولهذا فإن 


۳ ا داش نة الائتماء للعالم 


الواقع» وهو الإبعاد الذي يستدعي ترميز هذا المعنى» والمسافة تح اق الجر 


س 


ذاته لأن عملية التشبيت بالكتابة تتضمن معنى أتخاذ المسافة («وناواعمهاونق)» 
وهي أأمسافة التي تيم في اللْخة ذاتهاء وتفصل بين تاريخية كتابة التص وظروف 
تشكله وبين المعاني المتجددة عبر تأويل أو تأويلات لا تخضع لظروف كتابة 
التص تلك. 

إن المسافة بين الكتاية والمعنى هي عين بتية الرمز الذي يعطى كموضوع 
لاشتخال الهرمينوطيقاء آي لممحاولة فكه واحتوأء وتأویل آلمسأفة ألمتضمنة فيه 
وبهذا يتم التقليل مر من الوهم الكامن في دروب هذه المسافة» وعلى محور الات ' 
المؤولة يمكن التمييز بين مسافتين أساسيتين متناظرتين بالنسبة للذات هما: مسافة 
علوية : تتعلق بالمسافة التي يتخذها المقدس من وعي الات بالمعنى» وفى دربها 
وهم التعالي المطلق والانفلات من اللغة التداولية. ٠‏ 1 


FEE 


1 12 فريجه وآخرون» المرجع السابقء ص‎ )1( 
Riceur, "de Finterprétation", op. cit, p. 38. >. 0) 
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ومسافة سفلية: تتعلق بالمسافة .التي يتخذها اللاشعور من وعي الات 


بالمغنى» وفي دربها وهم العمتق والاختفاء والانفلات من الوعي والتأمل الداخلي 
باعتباره "الجهد من أجل القبض على أنا - الكوجيتو في مرآة. موضوعاتهء 1 
وأعغما وأفعاله 0 j‏ 


وفي لغة التص تتحول المسافات الموضوعية أي المتعلقة ببعد زماني»› 
ثقافقي» معرفي› إلى مساقات ذاتية آي مسافات تابعة| لنشاط الذّات التأويلي› 
وبهذا يمكننا آن "نفهم بكثافة مسألة الهرمينوطيقا إذا أمكتنا الإمساك بالتبعية 
المزدوجة للذات للاشعور وللمقدس» لأن هذه التبعية المزدوجة تتجلى في شكل 
رمزي فقط*)ء وعليه» إذا كان اللاشعور والمقدس يتخذان الرمز كمسافة للتعبير | 
فإن ألذات خد اللغة كمسافة اللاق راب ورن اال وفك | 


سے ہے م سے ت 


Ricceur; "le conflit des interprétations", op. cit, p. 321. : () 
Ibid, p. 328. 2) 
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4 5 من. ترسيم الدلالة إلى تعديل الإشارة: 

إذا كان الفهم يتقدم للنص كتشاط متوازي في الحركة ومتزامن في التاريخ 
مع أنطولوجية المسافة» فإن العالم الذي يقدم هذا التص للكتابة يعيد استحضار 
ا وة وإنما لتنشيط الكئافة المعتوية المختفية خلف العتامة التى 
قرزا اماق روو امیت ولان اندلا ي ا 
يشكل بنية العا ٩(١‏ فان فح القص على إمكانات الفهم التي لا تتوزع إلا بشكل 
أتطولوجي لتحفظ استمراریتهاء لا يمکن أن يتخذ بعداً تأويلياً إلا بتوسط الرموزء 
فالرمز "هو عبارة لسانية ذات معنی مردوج تتطلب تأویاڻٌ والتأویل بدوره هو 
عمل الفهم الذي يشتخل على فك الرمر ر“( وهذا الترميز الكامن في التص هو 
ما يعبر عنه ریکور ب "اشتغال التص على ذاته*ء أي أن الكتابة تنقل دلالة 
عالم التّض عبر الرمز من دلالة البرهان التي تفيد العلم إلى ذلالة الكلام التي 


تفيد التأو يل ويمنحنا الحسكري الغرق بين الدلالتين "فدلالة البرهان هى الشهادة 


“UNREGISTERED VERSION 
والاسم‎ O) نه البرهال ينهد بصحة المقالةء‎ ھ١‎ ) 1 E e E" SEG Þظ‎ 
دلالة على معناه ولي برهاناً ی معام( ) فتأثي دلإلة الكلام خلاف تأئير‎ 
ف تار‎ 6 N AVSAVOU. CON" 3: 


وهذه الو ساطة لا فعثي التتصل لفحل التاريخي بل. على العمكس من ذلك 
قؤسيع الفهم على أغمق 5 مباشرية التاريخ» کا قإن الرمز يفتح المسار 
ايم لوجي عبر أزواجه (الفهم/ الشرح)ء (التفسير/ التأويل)... على زوايا 
ف انق رمه - وعبر تحويل الحقيقة إلى امثلي إل اترتا أخرى هي 
عوالم آخری. 

والرمز ف تعديل الإشارة يكشي تاريختة المضاعفةء أي أن 'تأويل معنى 
متقول یتم بالاسترداد الواعي لعمق, رمزي*» آي بترميم واستجماع المعنى الذي 
_ 


Rey, op. cit, P- 279. (0 
Ricgeur, "de Yinterprétation™", OP. cît, p. 19. @ 
Ricceur, "lectures HI", P- 307. > 6G) 

.61 العسکریي»› المرجع الستابقء ص‎ 4 
Ricoeur; "lectures 11", op. cit, P- 378. 9 
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يتشر عبرو ةا العمق المتنفصل مع تعليدت: الإإشأزة التي يفترضها ا 


الاختلافي للعالم. 
إن کات TI E‏ فإن الاشتعا ال على الرمز بواسطة 
التأويل يتم حسب دريدا "بعزل ا ق ی ی التأويل والتعليق› 


وبالقضاء ا عن ”طريق؛ الكتابة رال ى التي هي القراءة*ء فالتأويل - 
٠‏ إن -. لا يقوم بغرسيم الدلالة المباشرة والمعطاة في الزمز وإنما يقوم بتعديل 
الإشارة التى تمنخها الكتابة الأولى .للرمز أي لغة التص الأصلية» وبهذا فإن آية 
كتابة ثأنية داي هي القراءة لا تحافظ على الدلالة الأصاية.لرموز التص وعليه 

يكون التعديل في الإأشارة أمراً تلقاقاً مع کل قراءة. 

ولئن كاد A.‏ في اکینونته» لا بتعلق بشي" قان الرمز بسلطته 
یقرش على الؤعي نظاماً معيناً لاتفكيك أو المقاربة داخل اللَغة» وفي المقابل 
يمتلك Ee‏ القدرة على تعديل اج داخله» لأنه» ومن خلال e‏ 


UNRÊÉĞİŠ 


مهمه لوطا بامتلاك كينونة هاته "الكينونة التي لم ر او ترد 
WW.AVSAYON COI’ bi tale‏ ` 

إن وظيغة oucen‏ فتح. عالم التص على التعددية وعلى 
تأويلات متعارضة» أي أن الرمز يعيد تشكيل العالم بتمغلات اللغة وإشاراتهاء 
وكذا تنشيط قعل التخييل في الذات» فغي الرمز يكمن المعنى ein‏ والمعنى 
المزدوج چ موضيع ع التأويل. 

انال من خلال زمرزه ٠لا‏ الان کون مغي ا فقطب وإنما لأن 
تكون إلذات التي تقرأآه مفهومة هي أيضاًء لأن الرمز يحث الذات على إفراز 
الوعي اللازم لتعديل الإشارة داخله والتعامل مع التخاير وکذا مارضتة للحقيقة 
المحطاة في مباشرية لغة التص» وعليه قإن الترميز ليس توسيط الفكر والواقع فقط 
وإنما توسيط الفكر بالفكرء أي الفهم بكينؤنته ألمندمجة قي التص. 


Derrida Jaques), "de la grammatologie", Öp. cit, p. 229. (0D 
Gadamer, "vérité êt méthode", op: cit, p. 413. (2) 


Heidegger, "lettre sur 'humanisme", op. cit, p. 29. 6G) 


وعليه يكون الت ا لحوالم متحددة في رمزيته التي بواسطتها يتم رفع 
أي ھن المواضيع التي يعجر الواقہ ج حلها وفهمها قي صورها المباشرةء ا 
نتت سن رکا رجماما م معهاء کمواضیع : 
ا والشر› المقدس› اللاشعور* 


1 - 5 - الهرمينوطيقا: الجهاز المفاهيمي وقوأعل لاویل 

لکن کا قد خد توع القراءة المطبقة على ألتّص بألفرأءة الهرمينوطيقية» 
هرفن نا اتا من االمفاهيم والإجراءات التنظيمية حتى تميز القراءة من 
الكتابة» هذا مع ان القراءة هي كتابة ثانية» ومع أننا عا ا ج ر ارو منهیجاً 


PE‏ 1_1 الل 


بانمعتى الحلمي الذي تة البتبوية على کل نشاط معزقي للتأویل وألقرأءة عبر 
ربطه بالأزواج نووا اة والتصنيفغات النسقية وتکوین العلاقات والوظائف› 


لکن اختيار هلا المنحى ذ في القراءة والتأويل Yi‏ يمتع من وضع جهاز اي 


النشاط اللخوي ET a‏ أنه وکا لاحظ "وورتي (را 
avs4Jê Heong‏ 
المستمر على النصوص واحتواء تنوعها ومنه يمكن 
بماهية الهرمينوطيقا: الأولى حول الوظيغة التبينيّة في الهرمينوطيقاء والثانية حول 
اللأهر مينر طقية المسنودة إلى العلم *» فخلا للبنيوية وباقي ميتودولوجيا العلوم 
اة ومن خلال التراث انوناق الظواهرى و 
نشاطاً معيارياً داخل مسافتها ألرمزية من من أجل ألحقاظ على وطيفة الشبيين» من 
جهةء والتنصل من الاقتراب المتهجي للعلم» بضرب أنطولوجية هذه ت 
والقواعد» من جهة أخرى. 

| "فالهرمينوطيقا ليست إطريغة أخرق للمعرفةء الست الفهم بصفته 
مضاداً ا إنها طريقة أخرى لترتيب السائل * © وهذا يتناسب مع نسبية 


ا 2 


ف قجس صعوبتین ‏ تتعلقان 


: hb r E E 
Rorty, op. cit, p. 355. (D 
Salanskis, op. cit, P. 5. .)2( 
Rorty, op. cit, p. 392. 6) 
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الحقيقة التي يوفرها آي نشاط تأويلي» لأننا نعتبر كل تقعيد هو تشبيت لعتامة 

وخم لأفق الْذّات وترسيمه» لأن التاس هم المخاطبون وليست الأشياء» عودةٌ 

إلى تنصيت الإنسان مركزاً ومقياساً للأشياء» فكل فهم للعالم هنم فهم للذات» 

.لذا كانت *المهمة الأساسية للتأويل أو القهم: هي فتح تبادل للرؤى بين التص 
ا 


المعطى وفهمنا الخاض»ء فإنه لا توجد نظرية في التأويل مستقلة عن تطبيق 


التأويل *» ولا بد أن االقايى لاائ بشكل اعتباطي٠‏ ابلا أن النمارسة تتضمن 
تا قباياًء کته مختلف ودوري. 


إن الهرمينوطيقا تستعيد مغهوم البنية ولكن بشكل يعيد ترتيب درجات 
تاريخية المعتى دون تصييفها أي لتعديل نظام الإشارة بين معطبات البنية 


هذا الاخير 
M~‏ 


وانقتاحات المعنى وتك 


UKREGSTERÊDY VERSION 
_ اول ص روزا د هتا‎ 5٥ ویمرم اکن تاقیات تتفل الھرتینومایقاوالتیوة‎ 


NIA /OU.CON i i+ 
5 WWW AVSAYOU.GON 


غا e‏ فج 
مي حسی عادمیر.ء الجمع بین لا حارف فی تعهم ور 


الافتراض مبدتاً مفهوما اللهوية مأخوذا من الميتافيزيقا 

وانطلاقاً من هذه المهمة»› نستطيع تحديد مجموعة. من المفاهيم والقواعد 
ودلالاتها: 
1 - 5 - 1 - التقعيد والاستعادة اللاتقعيدية : 

إذا كان يتحتم على الهرمينوطيقا تقعيد (وضح قواعد) منظورها لمقاربة 
الص» ولإعادة كتابة القراءة فهذه الكتابة تفترض بذاتها قواعد للكتابة - القراءةء 
وعلى الرغم .من أن توئ التاحل قي المقاربة التأويلية يصل إلى أن "فهم. نص 
ا ا رن دين لتر که يول شيا ما“ لكن هذا الثض ليس معطى 


Gadamer; "Part de comprendre", op. cit, p. 260. (D 
Riceur, "lectures II", op. cit, p. 378. @ - 
Gadamer, "Part de comprèndre", op. cit, p. 17. 6) 
Gadamer, "vérité et méthode", op. cit, p. 290. 4 
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تی ست 


بشكل اعتباطي فهو "منظم بطريقة ما بحيث كل أجزاء الخطاب مرتبطة ببعضهاء 
ومشبتة تحت شكل نهائي» غير قابل للتغير" لذا فعندما يقول التص شيع 
فته قول وفق طريقة تتظیمه و-حسسب إرتباط أجزاء خطابه» ولا يکون فق إتتظار 
العؤول شلييا أي للقبض على المعنى الذي ببق من الاختلاف الكامن فى إلكتابة 
- التص. 

والاستعادة اللاتقعيدية هى استحضار القراعد لا لتأسيسها من جدید ولکن 
داكرة ایس تاريخ دون 2 ا 

لذا" فأول مدا تأويلي کوان یی القواعد لا يعرف قاعدة للسير فى 
الاتجاه إإ لصح 0(۰ فالاشتغال التأو ويلي على التصن يتظم بعض المعايير لكنه له 
يستعيدها على مستوى -خطاب كتابة العراءة. 


وعليه يظهر أن كل فهم للحقيقة يتنس على حد أدنى من ا ا ا 
TN‏ ۰ ۹ 


امرون ن تق التص إلى اجك إمكانات تعدد الفهم واختلافاتهء يتضمن 


مرتبة متباينة ف الوعي اتستا م دور ها جوا موا ا 


ي از ا 7 € E OEE TF‏ ا 


هو ترجمة دلالة سياق ثقافي إلى آخر حسب قاعدة مُعتدّة بتعادل المعنى 0 


ئ ا فاا ا 


ويعود التأويل في كل مرة ليغيّر فهم الوجود الذي يتعلق به هذا التعادل الذي لا 
تحتفظ به بنية الفهم على شكله المتطقى. 
ومنه وعلى الرغم من "اشتمال الهرمينوطيقا على أوجه برهانية "° فإنها - 


Gadamer, Part de comprendre“, op. cit, p. 260. (0) 
Gadamer, "Part de comprendre”", op. cit, p. 272. 0)} 
Riceur, "lectures I1", op. cit, p. 453. G) 
Ibid, p. 489. : @ 
Ibid, p. 490. 6) 
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آي الهرمينوطيقا د جنك توظيف هله الأوجه قي خطاب القراءة في أقق فنّي 
تنمحي معه سكونية وتأصيلية نسق الكتابة. 


1- 5 = 2 ¬ الدائرة الهرمينوطيقية: 


إن ما أسميناه فعل الاستعادة الهرمينوطيقية للقاعدة هو ما تتضمنه إلوظيغة 
النظرية لمفهوم الدائرة (الحلقة) الهرمينوطيقية»› وهذا المقهوم هو ما "يشرح - 
نظریا د کیف ہکن للیص ,أن تحادظ على معتی ا ادو نانو ا ر 
الحقيقة '. فلا يتأتى هذا التناسب إلا داخل لعبة الدوران آي من خلال الانتقال 
خارج سياج السكون» خارج النقاط التي تخلمها آثار المعتى المتولدة من نماذج 
العلاقات والقيم السيمنطيقية والسميولوجية» ويقودنا نص لغردمان "دaوص4مم6"*‏ 
إلى تعريف مقارب “للدائرة الهرمينوطيقية ”حيث يبدو آنا ندور فى حلقة» لكن لا 
يعني هذه ا حلقة ت ال قاعدة إن هي انتجت اسنتدللاً السا 


مستعدين لتقبله تله ن استدلال إن هو ذز خترق فاغكدة لا معدي 


. UNRÉ@ISTERED VERÊ ROSION--- 


aT 


المعنى وشروظط الجقيقة: چ جوري الذأت فيهاء ويهذا المعنتى "الفكر 


NON gON E 


والاعتقاد» ی مقأرب للمعنی 
الا“ فی الر مز e.‏ آي إن 2 E,‏ ل إلى التبادل بین الإيمأن وألمعرفةء بين 


الفهم/ الوجود والاستدلال/ الطبيعة وتحدد 'مشروع الهرمينوطيقا العامة من خلال 
الانقلاب الكوبرنيكي الممارس من طرف كانط لوضع قواعد للتأويل» والأكثر 
شهرة بينهاء قاعدة معرفة العلاقة الدائرية بين فهم الكل وفهم الأجزاء ليس 
لاختلاف التصوص ولكن للعمل المركزي ا فالإیمان سيتموضع داخل 
مجال الفهم كإطار لكل اقتراب ظاهراتي لأنه محال إلى قضية وجودية لا يمكن 
اختزالها أو تعليقها للحفاظ على آدنی شروط الحقيقة وترسب المعنى والاتزياح 


Searle (John.R), "Sens et expression: Etudes de théorie des actes du langage", tard: { D0. 
Joille Proust, edit: Minuit, Paris, 1982, p. 1i. 


Rorty, op. cit, p. 356. 2) 
Ricgur, "lectures H", op. cit, p. 352. : ٍ 1 (3) 
Ibid, p. 453. (4 
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اپو و 


عن العدمية والفراغ. 

“فالإيمان هو الفعل إلذى لا يترك نغسه يُختزل إلى آي كلام أو أية كتابة 
هذا الفعل يمتل الحد لكل هرمينوطيقاء لأنه الأصل لكل تأويل*. بهذا تحصل 
التأويلية على ضمانات حقيقية لامتلاك شروط الحقيقة بحيث يمكن خلق علامات 
جديدة ودلالات مكخةة لمعاني قدذيمة دون الحاجة إ إلى ا استباقها بم ر جع واقعي أو 
تضصمين العلامة بمحترى منطقي. 

إن هذه e‏ تمنح المؤوّل أساسا للإصخاء إلى التص» لأن فعل الإصغاء 
ذاته لا يمتلك أية إمكانية استدلالية إل صن خلال الجدل مع الكتابة» والكتاب 


بدورها لا تیحقق زخة المشاغبة لإرادة الحقيعة في التص. وهذا ألذورأن يستر جع 
المعاني التي تؤطرها الْلبحمَلة التزامنية لفعل 3 لفعل الفهم التاريخي دون أن تفقد مر جعيتها 
داخل ود وتمثل الحالمء »> ولهذا قالدائرة الهرمينوطيقية للکلام والكتابة: 


للكتابة وال لترانث» لر اث ٠‏ المكتوب والو سأئط الثقافية والمفهومية» تتحول ۴ 
as‏ 


UNREGISTERED VERŠION 


زک یلع ما ا الل 4 تخو او أو تسخ حالة الفكر مام ele‏ 


OWOSSO 


الفهم وإمكائة في حمل تقاطع المعنى التر اي مح مع المعثى الراهني إلى مستوى 
اللَخة؛ ومغهرم الإمكانية ذاته ل يمکن إن يُعقل إل داخل منطفة ما بين المعنى 
المعقول والمعنى المحسوس. 


1- 5 - 3 - أفتق المسائلة: 


نعتبر أن الّص هو ظهور لأقق لخوي يمتد إلى ۾ أفق القازئ» وبهذا فإن 
خوارآً على مستوی kre‏ بين التص والقارئ على اعتبار أن كليهما 
يمتلك شروط الحياة والكينونة» ومبدأً القغاير المتضمن في نشأة هذا الحوار 
يجعللنا. نرى مع غادمير "أن الظاهرة التأور يلية تحمل قي ذاتها صالة الحوار 
والبنية : سؤال/ جواب» وعندما یطرح التص نغسه كموضوع للتأويل يعني أنه 


Ricaeur, "lectures HI", op. cif, p. 282. : 4) 
Ricgur, lectures HJ", op. cit, p. 270. {2) 
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ا | 
یطرح سؤالا على المؤوّل» وأن التأويل يحتوي دائما على إحالة مهمة للشؤال 
المطروح على أحدهم» ففهم نص ماء خو قهم حذا السؤال وهذا ما ينتج الأفق > 
التأويلي" ٠وبهذا‏ المعنى فقط يصبح ألتص حياًء والمُساءلة لا تعني الارتكاز 


على بتية لصن والمجال 'الللخوي. الذي تدور فيه معانيةت لإغادة صياغة 
الإشكاليات المتضمنة والتي تجمل معنى استباقياًء بل ولأن "الهرمينوطيقا هي أ 
بحث عن ألماهية والجوهر" فهي دفع للسؤال كمفهوم تأملي لا ! 

ي 1 


إبستمولوجي - إلى عمق التص للبحث عن الإجابات الممكنة والتي تتجاوز 
حدود الكتابة لتتحول إلى أسثلة أخرى تعيد تحرير الوعي الممكن للغة الآات. 
فلعن كان الفهم هو مقاربة لإمكانات استحالة علامات التص:المكتوية إلى 
ساني رتح اذل المكتوبة أو الشغاهية على هذه الإمكانات لاسعيعاب المعاني 
1 م ی 


س بکینونتها وماغیتها فإن E‏ هي فعل ت ذأتهء “فلا فا 2 
فی معناء إلا بامتلا أفق المساءلة» الذي يشتمل بالضرورة على أجو 
UNRÉGISTERÊD VERSION‏ 
قة مع حدوده ومفولاته مع المجال الأستقبا 
2 ۳ 


| WWW.AVSAYOU. GOM 


1 - 5 - 4 - الا أ 
ات وتاریح أ 


نے سس لے 


تنخرط التأويلية في تاريخ الات وجهدها من أجل فهم أقرب للعالم ومنه 
فهم نفسهاء "ففهم وتأويل التصوص ليسا فقط مسألة علم ولكنهماً يستخرجان 
بوضوح من التجربة العامة التي يحدثها الإنسان في العالم*» ففعل الكائن 
تاریخی» لأنه یتوازى مع راهنية الات» وليست إلا الات الت يمكن أن تسحب 
من اللَخة تاريخيتهاء فكل لغة تقع خارج الفهم أو لا تجد إمكانية استعادة معانيها 
المكتوبة فهي خارج تاريخ الفعلء ومته فإن كل فهم وتأويل هو إلحاق الذات 
بوجودها» ثم إن "عالم التص هو الذي يحث القارئ» السامع ويدفعه إلى فهم 
نفسه مقابل التص وتطوير ذاته بالتخيل» لتكون جديرة بإسكان هذا العالم بإظهار 


8 Gadamer, "vérité et méthode", op. cif, p. 393. () 
| 8 Salanskis, op. cit, p. 6. E2) 
١ Gadamer, "Vêrité et méthode", op. cit, p. 393. 6) 
a Gadamer, “L’art de comprendre”, op. cit, p. ÎÎ. -@( 
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إمكانأته المحضة*. ولأن التص موضوع للتغاير فلا يستطيع التعبير عن العالم 
المنتهي إلى اللغة إلا عبر إيجاد أفق للتلقي هو اعتراف للذات بتمثلاتها ليكون 
من مهام الهرمينوطيقا “الكشف عن الضمنيات الأنطولوجية للتوظيفات الداخلية 
الموضوعة اتحت عنوان تأويل الات" فكل تأويل للعالم هو تأويل للذات 
لأنه كشف للحقول الدلالية والمتابع المغمورة للحقيقة داخل كثافة الوعي» وكل 


فهم هو فهم تأريخي ٠‏ ومز لان للات اا 
1 - 6 - خلاصة نقدية: 


لقد تم في a.‏ الفصل تعيين المغاهيم ا لمركزية في حقل القراءة 


ت e‏ .1“ 4 
ألهرمينوطيقية ة وعلاقتها ا باللغة› ES‏ قلا حط تخار 5 لدوز اة إلذى E‏ إياء 


اللسانيات المعاصرةء وهذا يسبب الأستعادة ألتأويلية للمضامين المعنوية» وتقتصر 
aa‏ عل حلود 


VERSION‏ ماف 


"الفلسفة هي الإيديولوجية الائنية لاغرب*© لأن اتی ا ا 
N. ENSAYO COMET‏ ی الاقف 
التطجيق المتعادل ل الحأريفدة: ادا لہ يرافقها حذر فلسقي 0 
الإشارة فيهاء وهو ما سيتم في الفصول المتعلقة بالتوظيف الإجرائي للهرمينوطيقا 
عل الت الديني داخل ظروفه الحضنارية» ومنه سنجد تحويرات المفاهيم 
والمضامين التأويلية للتواز زي ص هف الفكر الم خلت الذي یحدده لَص الديني 


a r‏ تاج العاڑمأت وائرموز ذأخلة. وتوظیف الهرمينوطيةا 
لاحظ "طعونء6": "يما أنه لا توجد نظرية عامة للترجمة»ء فإنه لا 


ا نظرية عامة الا اا 9 , 


Riceur, "lectures HI", op. cit, p. 300. (0) 
Riceur, "Soi-même comme un autre", op. cit, p. 345. 2) 
Vincent, (descombes),"le.même et autre, quarante cinq ans de philosophie française (3) 
(1933 -1978)", Minuit, Paris, 1979, p. 161. 

Grisch, op. cit, p. 1842. (4) 
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اللفة والتأويل ) 
RNEOISTEREDMERSIO‏ 


WWW.AVSZAYOU.COM 


G@8‏ سسس 
2 
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يبدو أنه من غير الممكن الانزياح ولو نظرياً عن الميراث الفلسقي الغربي 
لآنه يؤطر الأفكار الفلسفية المعاصرة ولأن الغلسفة غربيّة المنشأً فإنه لا يمكن 
الانفلات من قيضة البغد الغربن فيهاء وعلى هذا قإن القرؤر بالفكر الغربى 
الا ورؤية اللغة والتأويل مرحلة مهمة لإنضاج النظريات اللخوية والتأوياية 
داخل القكر العربي الإسلامي فتمايز الأنساق الفكرية المر رتاظة بكليات اجتماعية 
هو تمايز حضاري فمن وجهة النظر الخربية "يستحيل التمييز بين الفلسفة والشعر 
اين إا لم تسعد اي ليزنت اب الوت ىلعال الإسلد * لکن 
الاستعادة النظرية للفلسقة الغربية المعأصرة هي حتمية تأريخية لډ میپول إلى 
التنصل منها دونما التقاطع معها على الأقل. 

ولئن ملت الحداثة في بعدها الفلسفي خلاصة لاستنفاذ المخبال الأسطوري 
وار ية الديتة وال لارا قواعد للخطاب ومعاییر 7 تضبق إلى الاتغاد عن 


عقا لهدف الفكر وي وقرأءة فأسفية متجددة و نيتشه» مارکس وفروید 
WWW.AVSAVOU.COM ss;‏ 
تكمن قوة اللغة في كونها الرابطة الوحيدة للتعبير عن الفكر والوجود ودليل 


ألانتماأء للعالم ومعرفته وكذا في استرجاع تعبيرية الذات "فالحدأثة الفلسفية قامت 
ی محوري انفمصال: مور بر دنھ المعرفة بالذات ومحور یروط الوجود 


٤ 


Rs j Sh ESE a AEN‏ عن نظام أرسطي مسيحي للمعرفة 


دة > يفصن 1 و ت واي 


ا تیخہط u‏ العقل لإقرار المتجاد rt‏ اللامتجائس فما اسف فض اءات 


تعمل داخلها السلطة بصفنها أداة للحجز والإيواء"©) فإذا كانت اللغة مقاربة 
Gadamer, "Tart de comprendre", op. cit, p: 261. (»‏ 


)2 التريكي› (قتحي) والتريكي (رشيدة). “ فة الجدائة "ت مرکز الإتماء القومي» بیزروت› 
1992 ص 16. 


A E المرجع‎ .)( 
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للذات والعلم في اللحظة ذاتهاء وصورة العل 5 تنتهي عبر اللغة إلى الذات فإن 
مهمة الفكر الغلسفي المعاصر أصبحت تكثيف كينونة الذات داخل روح اللخة 
ولکن في الوقت نفسه تخليص اللخة من الانحطاط الوجودي والتمييز الرمزي 
لتمثلاتها من خلال صرامة الخطاب العلمي للسانيات خصوصاً ياعتبازها "متحدرة 
من فكرة أنه التكوين تجريبية. لا سيكولوجية يجب إعادة صياغة الأسئلة الفلسفية 
كأسيلة منطة ١‏ 

ومع أن الفكر هو تحرير للذات من خلال استعادة معاقل الهم ومدارك 
الوعي من سلطة الإسقاط الطبيعي وقأنونه وإطاره اللخوي ومنه "فلا مكان للحرية 
إلا خارج اللغة» بيد أن اللغة البشرية لا خارح لها إنها انغلاق ولا محيد لنا 


١ Tt i 


عنها إلا عن طزيق المستحيل» وأو بفضل الوحدة الصوفية* © ومن خلال الأريل 


تکل اللغةء وتندفع اللغة إلى أفق ما بعد الكتابةء بل إنها "تت 
EE VEO‏ 


i. e aE E: 


والقول» د ۽ بالمعنی وال وجود. 


2 - 1 - مقاربات اللغة: 


نعتبر اللغة ظاهرة. إنسانية بما أنه منذ التعريف الأرسطي للإنسان ماهية 
وجوهر في تعيينه» وانبناء اللغة هو الضمان الأساسي لوجود الحقيقة» ومع أنها 
تنوب عن العام في تعبيريته من خلال ترميزه» فإن الرمز هو الاختراق آ 
الأبعاد لوضعية الفهم» لذا أصبح ضرورياً قهم اللغة لفهم العالمء "قإذا كانت 
اللغة ليست لذاتها ولكن لعالم تفتحه وتكشفه» فتأويلل اللغة - إذن = لا يختلف 
عن تأريل الغالم“. وللانتقأل امن معرفة العالم إلى فهمه وتحويله» يجب 


3 Rorty, op. tit, P288. 1 (0) 
. .13 بارط المرجع السابقء ص‎ )2( 
Gadamer, "vérité et méthode”, op. cif, p. 424. G} 
Ricgeur, "lectures HJ", op. cit, p. 304. {4 
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المرور بفهم اللخة التي "لا توجد بها إلا التباينات "». حسب سويسير» ولكن 
ليس اللغة. باعتبارها "لا تحتوي لا على أفكار. ولا على أصوات توجد مسبقاً في 
الق الل 0 ا ون ف چة عن هذا 
الق * 0 0 ا ادت لا للررات لينا فالاخة خد 
الرمز مثالا عن هيتة إلمقهوم المتكاثفة عن العالم الذي يتوحد في صورته 
وایختلف ويتعدد في مثاله. . 

والمقارات افا لله مبتية على هذا الاعتبارء ‏ وكذا اغصاري تعتيرية ب اللغة 
هي تعبيرية الإنسان ذاته» فالتمثل هو سحب للذات من تحت لغة العال ثم 
العودة إلى سحب اللغة من صورة العام إلى الذأت» وبهذأ ستكون ألمقاربات 
الفلسفية للغة بما هي صورة وتمشثل. 


2 - 1 - 1 - المقاربة القينومينولوجية : 
۹C‏ إلى فتح العالم الذي يحمل كل روأيط الانتماء وغلقه علي 


UNREGISTERED V 


SK‏ تدفعه اللعة عییریتها هو معنى حاضر بنفسه» يتمظهر لبقول 
شاا ما اها ال لکل 7 يحم الظاهرة 
بتفسها. “فمن وجهة التظر أله كعلاقة e a‏ 


مع الآخرين» اليس كأذاة أو وسيلة» زک كتمظهر للوجود الداخلي iS‏ 
النفسية التي توحدنا مع العالم ومع أنفسنا". ويهذا غهي تمثل الرموز الوجودية 
لعالم الذات» والوجود هو الحالة الظاهراتية التي يتقاطع فيها الوعي مع التمثلات 
الأولى لفعل الفهم اللحظي للذات. 

فمباشرية الكلام تؤسس لحضور الحياة» وبهذا "يؤخذ اللسان أنطولوجيا 
كتعبير أصيل». كحضور وتمظهر "ء وفي هذا المعنى يمكننا طرح الإشكال 
التالي: هل تكفي اللغة نفسها بتفسها؟ 


Mourin, (Georges), "Saussurë, F", Edit: Seghers, Paris, 1968, p. 126. 0) 
Mounin, (Georges), "Saussure", op. cit, p. 127. {2) 
Jacob {André), "introduction ã la philosophie de langage", Gallimard, Paris, 1976, {3) 
p.85: 

Ibid, p. i01. 1 : @ 
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ولأن الإشكال يخدم مسألة الفهم والتأويلء فإن الظواهرية قمنح اللغة هذه 
الكفاية من. خلال الحضور المعجذر للمغى ذال الرجرت ولاه 
هوصرلٍ .¬ ”لا پوجد الموضرع خارج المعرفة والوعي *(. 

فکل قهم للغة هو فهم للذات. لأنه ومنذ الفينومينولوجياء لا تايز نيما 
حسب فی ل القهم ذاته لیس كعملية نفسية ولك. ن کوعي بألو جود ؤفعل استحضاره. 

العا شم الذي تفتحه اللغة يحضر بذاته دون إن يتوسلل پأستدلال ءا لی نظام 


إحالاته» و یبرهن على إن حقيغة بل يعټر عن وجودی وهکذا تتوحد العلامات 
ا بالكلام» وأنتهاء بالضمت› ویبداً المعنى عندما ا الصمت› تا نټ 
فینومینولو جیا اللْخة داخل قلسفة 1 قلسفة - المت ال تجعل التعبير عبير الخلاق ا ى 


خلال أللغة IT‏ 
ومن خلال الجهد الفينومينولوجي يتم اختزال مراتب الكتابة إلى تأمل مر 
کب الإحالة لاختراق ا حالة اللغة عبر نشاطها ق عر کا 


RESET 5 VERSION 


لحظة فعل اللغة ا من ظاهرة التواصل أو المعنى ممكنة. 

يبدو آنه VANE : ١ ١‏ 
الدنيا ال ا ال لحقيقة منذ الكوجيتز u,‏ تنمحي في شكيّة 
التصاعد الإبستمولوجي للدلالةء ولهذا يكون الاستحضار الفينومينولوجي لمفهوم 
الدلالة باعتبارها نموذج الاتجاه نحو العال > "وإذا كانت الأشياء تظهر بنفسهاء 
ولا تحتاج إلى لوغوس» كما یری ا و فإن اللغة التي تعيد اترتيب وتمثل 
هذه الأشياء حسب نسقهاء لا پمکن أن تعيد تفكيك دلالاتهاء لأن شرط ال 
یغترض وحدة الدلالة في داتها لتتمكن من الظهور والحضور من أجل الکابة ' ثم 
الاختفاء والاتمحاء من أجل الفهم. 

إن ظاهرة الدلالة تچ بفعل الوعي» لکي تكون الذلالة قابلة e‏ 
اللغويء يجب آن يكون فعل الوعي غي عير منقسم على ذاته .ومن پکون فهم 


جب م چ ی چب چیو ا تو 
abt, op: cit, p. 68- : : (1)‏ 
Jacob, op. cit, Pp. 29. 2)‏ 


` Ducat, "le Iangage”, op. cif, P- 13. . G} 


الدلالة هو التواجد داخلهاء أي نقل أبعاد الكائن المنتشرة بفعل الوعي إلى مثال 
الدلالة المستقل عن المكان والزمانء لأن "العلامة اللسانية ليست بحاجة أن 
تكون واقعاً محسوساً لكي تكون حاملة للدلالة *(. 
2 - 1 - 2 - المقاربة الأنطولوجية: 

إن العالم الذي تؤطره اللخةء القابل للدلالةء يحتاج إلى تأسيس لحقيقتهء 
حينما تتتازل اللغة عن ماهيتها لتكون "بيت حقيقة الوجود“#» وعبر هذه 
الحقيقة يتم إدراج ماهية الكائن ضمن القواعد الآولى في تراتبية الوجود. حيث 
التوظيفات الدلالية للمعنى والإشارة والرمز تأخذ شكلها في الوجود. لأن ٠"‏ 
تتجه نحو عمق أشكالها الدلالية» عندما تمارس وظائفها في التمظهر والتراتب 
داخل تدان االكائن "> أي أا اهلها تحضر ؛ اوتخمل جود حفقة اما 


UNREGISTERED VERSION 


استباقي a‏ في العالم أي لشكل تواجده وإحالة الوجود له وفهم الحضو 
a WWWsAVSAYOU:COM =‏ اقم 
- مح هيدغر - ذو بنية دائرية لكي لا يترك مجالاً للأشكال الميتافيزيقية لتلتصق 
بالخط الذي يعطي رأبطة الأتتماء بين المعنى والوجودء إنه ألقهم الذي يدأقع 
بحزم عن راهنيته ضد الأصول الميتافيزيقية التي تتجذر داخل اللغة وتحتمي 
بكثافتها وازدواجية معانيها. 

فالتواجد في العالم يقترض تعايناً لمعنى ماء "فوخده الوجود - هنا له 
محنى» ونعتبر كل كائن ليس من نمط "الوجود - هنا" كغريب عن المعنى؛ِ 
كاللامعنى» وهذا "اللامعنى * لا يتضمن أي حكم بالقيمة ولكنه يريد التعيير عن . 
تعيين أنطولوجي»› ور5422 008 کن ان یکو وا و 0 
قاللامعنى ما هو إلا حالة اللاتعين داخل الوجود - هناء. مع اختراق هذه الحالة ‏ 


Ibid, p. 25. (0) 
Heidegger, op. cit, p. 43. O) 
Jacob, op. cit, p. 102. G) 4 
Ibid, p. 102. (4) 
Rey, op. cit, p. 281. 6) 
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لمجال اللغة وتمظهرها بدوال ليست لها الإمكانية للبرهنة على إحالاتها ولا على 
إيجاد تأسيسات أنطرلوجية المعاتيها. 

إن كل علامة هي إحالة إلى وجود ماء والإحالة هي "وجود من أجل" ما 
تحيل إليه ا و ا التخرر من الشيء الذي تدل عليه ينغذ 
استعمالها بشكل كامل في "الوجود من أجل" الشيء المدلول علیه» حیث لا 


f 


أن تكون فكرة العلامة خائصة من أجل ذاتها*ء أ أي أن الإحالة هي الوضع 
الذي بغضله توجد العلامة وتكون قال لهم فهي "تجهز الأنطولو جا ا 
للعلدة 2 ويتحقق انتشار اللوغوس من خلال هذه الجاهزية» وهذا الانتشار هو 
ما بجعا جعلل الوعي قابا لأن يغكر بصواتة ۽ ويکتب ويقراًء " فلوغوس الوجود القكر 
المستجب ! فصوت الوجود كما يقول هيدغر» هو المصدر الأول والآخير للعلامة 
وللفرق بين الدال والمدلول (...) ومغردة "الوجود" نفسهاء أو المفردات التي تدل 
عليها في مختلف اللغات. ستل ر اخ ية ان 


0 ای لمات الأ غ كزع 0(١‏ 
uae EEE DAVES‏ | 
N‏ يستطيع إنشاء لغة جديدة للفلسفة ل ي الهيدغري والحغر 


i a N WWEAVSLAVOUCSM 2 


فکر جدید» "والميتافيز يا الخربية؛ يما ھی تیحدذید لمعنى ا ف حقا, 
الحضور إنما تتحقق كهيمنة ڏشکل لغوی ی »> فظهر أن اللعة هي التي 
تنشئ التعالي داخل الوعي» وتعین نميل الوجود وإتجاأه الحقيقة»ء وتمک من 
استعادة كل هاته الأبعاد 2 فهم الذات. 

فالمعنى يجد وحدته - بالتالى وحدة الكلمة ووجودها - في شكل 
اللوغوس» وهنا يمكن اعتبار اللوغوس إصباغاً للغة على الوجودء ليجد المعنى 
هينة تأريخية دا خل نظام العقل»› ليتحول ف وجود تاأبتا» يۇدي مجأوزة سحده 


إلى فقدان الحقيقة. 


Rey, op. cit, Pp. 27. ٤ 0 
Ibid, p. 278. @ 
.12 دريداء ”الكتابة والاختلاف”» مرجع سابق» ص‎ 6( ٠ 


)4( مرجع تفسه» ص 125. 
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2 - 1 - 3 - المقاربات النظرية: 

منذ الجهد السوسيري الذي رقع اللغة إلى مستوى العلمء آي اعتبارها 
ظاهرة قابلة لأن تكون موضوعاً للدراسة 'النظريةء حيث "اللغة هي النسق الذي 
لا يعرف إلا تظامه الخاص "» هذا النسق القابل اللتفكيك والتحليل لأنه شكل» 
وبهذا پخدو - مع شومسکي “إللسأن ا تحویاًء لان کل ۔خطاب هو فعل 
للتكلم مزود بتنظیم داخلي وبانسجام بی ومن خلال تجريد بتيات اللغة 
العميقة وتحليد مجمل العلاقات وألوظائف قیما بینهاء داخل مجال موضوعی ائ 
بعزل نشاط اللغة في توليد الدلالة وتمثيل العلامة وتوجيه المعنى 8 الانتماء 
الزماني والذاتي ڏ نما هو خارج اللغة ذاتها فال ۳ للغة كأى ي موضوع للحلم» ! 
أن تكون مقككة إلى عناصر فقط ولكن أن تون معأدة ق 
0 وباعتيار نحوها منطقاً يحتمل قيم الصدق والكذب وباعتبار روح 
اغآ اتن عا 0 


UNREOGIS TERED VERSION 


E e‏ کک دات ني إظهار إنجازيتها كاستقلال عن 


کل ما یمکن أ : 
تفكر إلى الأشكال irk 94 0 CON‏ لا تنک فكل 


لغة طهر ما چ العلامأات» يعني کنشق من وحدات التعبير التي 
تمن موی مع هذه الوحدات التعبيرية تنتظم دأخل نسق وفق قائون 
لا يمکن فهم أصوله وإنما يدرك كنشاط إئتأاجي. 

مهمة اللسانيات كحلم هي إختراق الكثافة المعنوية التي تتأسس بعد إنتهاء 
العبارة من بناء عناصرهاء والبحث عن ألعلاقات والوظائف والمجالات الشرطية 
التي تجكم الروابط المؤضوعة بين الخروف والأصوات وبين الكلماك والعبارة 
وبين العبارة والنص...» وإعادة ضياغة أسثلة اللغة كأستلة منطق» وهذا يتبني على 


Mounin, "Saussure", op. cit, p. I21. () 
Chomsky, "le langage et la pensée", op. it, P 103. ر2‎ 
Jacob, op. cit, p. 89. 6G} 
Ibid, p. 260. : 4 
Hjeimslev, op. cit, p: 55. {5 - 
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إمكانية تفتيت اللغة إلى عتاصرها الذرية الدقيقة ومنه يمكن مطابقة قوانين اللغة 
مع قوآنین العلوم الدقيقة 

فالبلسانيات r‏ بنية عميقة وفطرية للغةء هذه البنيةء زيادة على كونها 
متتجة للدلالة وموجهة للإشارة ومؤطرة للرمزء فهي فرضية "معقولة* ومن خلال 
هذه البنية يتم إنشاء جميع أشكال النحو وعلاقاته الداخلية ووظائف البنى 
الإنشائية» وکل ذلك یتم تاشت عکسی ألكتثافة إلمعنويه. 

إن البنيوية تقدم الإمكانات الإبستمولوجية لقيأم اللغةء من خلال موضعة 
انتماءات قصود اللغة إلى العالم» فالبنيوية قائمة على التفقير من المعنى كشرط 
لبلوغ إل ستوى المنطقي وعلى استبعاد الذات كحاملل للدلالة أو كمنشئ لها 
كشرط لإامكان الاتحصار ر داخل حدود السيأاج الوصفي التصنيفي» ؤكسبيل إلى 
ED) VIERA ION‏ "لحظة لسانة مح ل 


VERSION: 


وصقاً 9 ا الذرية لإنشائية اللغة. 


/Ou:e0Mm ا‎ 


يجاب البواعث النفسية» وبع 
خطاب کی للتكلم» »> مزود بنسق داخليء a‏ ۽ وبانسجام» ( 8 لذا فمن الخطاً 
الاعتقاد بأن استعمال اللسان الإنساني يتشكل من خلال الإرادة أي فعا ل الحصول على 
المعلومة *©.. أي أن الذات ليست على علاقة بتشكيل اللسان» فهي لا تحمل البنية 
المتطمية إل تي تظهر على جاهزية اللغة ‏ ومباشريتهاء ولهذا فإن *هدف ENR‏ 
وصف أكبر عدد ممكن من أقعال الكلاى وهو ما قام به فقهاء اللغة للأجيال 
ألسأبقة» حیث بحثوا ذ فى الأشكال الفردية والأسلوبية لنصوص المؤلفين الميختلعةء 
تما هدفه هال ,أن تكن علا للخة»' يمف وت بطريقة منسجمة الثوابت النشقية 
للخة أو د لفات کشر" هفاك مجری متطقي تحت شاهرة اقش هر الذي يجيه 
متماسکاً غضوياً داخل آلكلمةء العبارة والنص في شمولیته. 


OEE PE 
Arkoun, (Mohamed), "lectures dii coran", Edit: Maisonneuye et Larousse, Paris, (i) 


1982, p. 5. 3 
Chomsky, op. cit, pp. 103-105. @ 
Berkle, (Herbert E), "Sémantique", Edit: Armand Colin, Paris, 1974, p.42. ° 6G) 
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وإذ يختص علم الدلالة بالكشف عن الشروط النحوية والنسقية لتوليد الدلالة 
وكذا البحث عن المجال المنطقي لقصدية المعنى وجهويته. "قالعمل السميولوجي 
يحمل على التوظيف النصي للدلالة وليس على العلاقة التي يمكن أن يشكلها 
النص مع مرجع خارجي (. € العتى يتير" كأئر ونتيجة مسحخاة هن لعبة 
اللاتات س ا ا ی حاخل الس عیت تکل من تول و 


وبهذا المعتى فالدلالة ليست وليدة حركة نحوية واختلاف داخلي عاضر النصض»؛ 
وهو ما يشكلل لحبة محايثة للخةء والمهمة السيميوطيقية تكون وصف لعية 
الاختلاف والتحليل المحايث لفعل التدليل للعبارة. 

ويصف التحليل السيميوطية طيقي "هم eg‏ التي تتظم الإكراهات التى 
يخضع ها إتاج الععنى > ا أا بعر فة مکو تھا وعلاقاتها مع بعضهاء 


والتعرف على التظام الذي يستطيع توليد ألدلالة : 
ت يتکون من عنصرين : 
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3 اة 
- شبكة من العلاقات التي تقوم بتصتیف » قیم المعنى حسب العلاقات 
شخ نظام العملا ت التي ينظم العبور من قيمة ا اقم ى2 
العلاقة إذن ليست مستقلة عن الدال فى ماديته» بل هي نتيجة اختلاف 
داخل بنيته» فتغييرها أو استمرارية توليدها يتبع خط الاختلاف»ء لأن "الدلالة 
ليست ممكنة إلا على قاعدة الاختلافات ° ويمكن رسم مخطط لتوليد الدلالة 
داجل ال الشکل الال“ : 


Groupe d’entrevernes, op. cit, p. 62. (D 
Groupe d’entrevernes, Op. cit, p. 9. 0) 
Ibid, p. 129. 6 
Ibid, p. 144. : . (4 
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۱ 


إن هذا NNN RRP i‏ جر 


خط مشترك بین وحدات ية هدا الخط هو ما يميه «"lounsbury"‏ 2 
e‏ 


القاعدة النموذجية . من خلال البحث داخل مجال الأختلاف ع جزئیات 
دلا الية مشتركة. 

تجنهد النظرية اللغوية في المحث عن سلوك اللغة الذي يناسب مواقع حفظ 
المغتي» آي عن تلك العلاقة التي بين اللغة وذاتهاء "وتعتبر النظرية اللغوية نسقاً من 
المياديخ اا الدجوية التي ق ت س الق وة ا 2 ن 5 


رد بین اوو کی وانتموزة الغذاة نيه از 


المنطقية)ء ٤‏ وپهذا يکون المشكل هو معرفة طريقة إسمَأط المعاني فيما يقابلها من 

صور صوتية» قإنه على التظرية أن ترصد كيفية "امتلاء" الأصوات بالدلالات *2. 
قالمستوى ل الدلالة والمعنى ا حاافة الْتمث الذهتى 

البشري ص kt‏ پچ ل هاا لتم ا م اصوات ودلالات»› إذ لم یکن وا 


ب 
E CENE IEC‏ 
Germain, (Claude), "la sêniantique fonctioingile", Edit: P.U.F, Paris, 1981, p. 136. (1)‏ 


)2 جحفة» (عبد المد ل)» *مدخل إلى الدلالة الحديثة ' ء دار طوبقال للتشرء المغربة ط اء 
0 ص 9 


ر 
N‏ 


o, E‏ بقوانين خاصة a‏ مجموعة منسقة تحكمها مياد 


e: 


E@ISTERED 5 een 


اللخة؛ ص ي 


- کک 


6َ 


1 
باعتار ها تو اله سو اع 0 


Ê f 2‏ أ “_ 1 H‏ 
بسو زر ۵ اتعالم الدى 3 بلك عا ید إل علو مستو ی الد U‏ 
أ ۳ 


8 ا حدقا EN‏ کڪ لما زز لاذه دمر و دة الكلية 


َه 


* 


۽ اة 


WUN 


at‏ 5 ا 
ق ھک ھی اا 


ز1 دریدا الكتاية والأختلاف»؛ e‏ سایق ؛ ص o:‏ 


(2) جحثةء الم جر الا 7 
٤ { 1‏ رچخ بی» ص 7 


@) 


cit, p. 292. 


Rey, op. 


أليسيطة وا لعميغة 


خؤإضعة تقسحهة ورعلافات 


4 2 8 مب شا لتخو 
وحینما 


Peirce, op. cit, Pp. 248. ج‎ (t 
Ricoeur, "de Pinterprétatîon™, op. cit, p, 17. { 
ترجمة: محمد عشمان تجاتى»ء ديوان‎ ٠” فروجكد» (سيجمند)ء "مالم اتح عليل النغسي‎ 8 

لمطبرعات انجامعية؛ الجزائر» 1986» ص 76 
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NR QETE! 


" 


i 


نغتير اللاشعور كجزء.من الذات» فهو مجال آخر لتعبيرية الذات حيث لا يجد 
را عام و0 00ا تجبيريتة فتعبيريته مغارقة لتغبيرية اللغة المرتبطة 
بالواقع "فليس في اللإشعور فصل بين الأضدادء بل إنها تخمل فيه كأنها 
مترادقات» وقد ينشاً توفيق بينها لا يكوت له معن" هذه. الملاحظة ستطرح 
إشكالا على مستوى نظرية المعتى» إذْ ما هو اللامعنى؟ إذا كان هذا اللامعنى 
يجد تعبيره في اللغة» فهل اللامعتى هو اللاتحوء أو اللامنطق أو اللامقهوم؟ 
وهكذا لا يمكن إسناد المعنى وتأسيسه إلا على أرضية نفسية. 

"وقد وجد بعض غلماء اللغة أن هذه الظاهرة نفسها موجودة في اللغات 
القديعة ,فوجدو! أن الأضداد مثل (قوي - ضعيف)ء (ضوء - ظلام)» (مرتفع 
- متخقض) كان يعبر عنها قي أول الأمر بكلمات واحدة» ثم نشِأً بعد ذلك من 
الكلمة الأولى كلمتان مختلفتان للتمييز بين المعنيينء ولا تزال بقايا ذلك في 
اللاتينية المتقدمة مثل كلمة كسااة: (ومعتاها 'مرتقع" و" عميق ”)» 8e۲‏ : 


NAHE RED VÖ 


مر ٠‏ 
س خض 


WUWW.AVSAYOY LAM a 
لین کائت, المغار اة تكشف عن التأسيسات النفسية لفعل. تشكل اللغة‎ 
بالتالى التيخفيف من حدة طرح مفارقة الرمر الموحد على .مستوى إلدال المزدوج›‎ 
وعلى مستوى المدلول المنخور الدلالة والمعنى المسبوق باللامعنى وتكائف‎ 
العامة إلى حدة ألتعالي الميتافيزقي» حيث الاأستعادة النفسية اللعلامة جزء من‎ 
عن تاريخية فهم الفعلل المتعالي» لكن وكما أشار غادميرء فإن "اللغة ما‎ E 
إن تكب فإنها تكتسب ملَكة الانفصال عن فمل تشكلهاد إذ إنه في شكل‎ 
المكتوب» يكوؤن كل ما هو منقول مزامتاً لأي حاضر* إن ملَكة إلانفصال تلك‎ 
هي مجال لتحويل هدف الفكر إذ إن "مزامنة أي حاضر" عكس ما تسميه‎ 


0 فرويدة ت السابق» ص 30. 
}2 المرجحع تقسةء الصفحة تفسها. 
(8@ ,,ٍ کک : 


Gadamer, “"vérité et méthode", op. cit, p. 412. 
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اللسانبات البتيوية بتزامنية اللغة أو اتعاقبيتها المدموجتين في سكونية اللغة ذاتها & 
كظامة عة حر ما لجل امن اللغة علامة حية ويدلا من فل التشكال 
كمجال للدراسة اللسانية العلمية ينتقل الفكر إلى روح المعاني کمجال للقهم 
المتجذر داخل اللغة ذاتهاء وهو ما ندعوه بالاقتراب الهرمينوطيقي للغة»٠‏ حيث إن 
أللكة لجست ویوا وإنما كينونة منتشرة بشکل دوراني على هیولی الوعي؛ 
وقبل آن تباشر 0 مهمة القهم الأساسية تراج لغة الفقهم ذاتهاء ا 
ي حاقة بين انهم ولغة النهم کي تتخلص براسطة لتا المجل مل التي 


المۇسس منذ الكوجيتو الديكارتي - لى الشات لشك في الوعي» لتخلص E:‏ 
الإی رار ف بن جديدة لاقي Eri‏ "فالهرمينوطيقا› في ناحيتها 
ألنصية »› لا تهتم بالعلاقة ال لحوأرية بين الكاتب والقارئ» ولا بقرار سامع الكلام؛ 


ولکن بعالم 0 حیث کا ج فم iji‏ زات 9 


فالمقاربة الهرمينوطيقية للغة هي محأولة الحشف 1 اللعبة الداخلية لهأ أو 
2 الا ختغاء» المساءلة». والتر مير e‏ يلل الرمر ما هو 

النص العضوية› وتستدعیها تقاطعات دلالية كثيرة ة لتوليد معنی مکتمل 5 RECS‏ 

والكتابة الثانية (أو الت 


عق 
ظا کان عل الا OVSA4YOU.CONM.‏ 


E Cil 


ثم القيض على متهجية تفكيكها وفهمها وتأويلها 


الطبيعة ألمنتهية عند حدذود البلى الذرية للغةء وهذا بدوره يرسم ا للوعي» إن 
الهرمينوطيقا تنجه إلى الذات لاستعادة المواقع المتجددة للوعي وأآفعاله غير المنتهية 
س خلال الكينونة المستمرة للرمز. فكل ب للغة هي قراءة للذات. 

وبدلاً من تريب النصن بالنخر الميعؤدولوجي للنظرية العلكيةء فان 
الهرمينوطيقا تنتظر عند أفق السؤال ما يقوله الم عن شيء ما» وهذا يمنح اللغة 
فرصة استفراغ حمولتها من كثافة الوجود المختفي خلف عتامة المسافةء إذ إن 
"الرمزية المنطقية أفارغة» في حين أن ية المرمر اة ا ا 


وتحتير الهرمينوطيعا اللغة -حيأة خاصة مَبعَلة بفعل المسافة التي تخلقها 


Riceur, "lectures II, op. cit, p. 304. 3 () 
Riceur, "de Pinterprétation™, op. cit, p. 60. ر(‎ 
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مجلو دجا اچ قر اکر اجک انی ایکون نره د من 
وجردتاء فهي إذن الإمكانية الأخيرة لغهم العالم والذات معاء إِذ لا یشکل توسط 
الرمرر جانا وإ 0 إضافية للفهم. 

قزم على اسر تراتيجية تنقلت من المنهجيةء إذ تقوم 
باستدراج الوجود إلى اللغة لتستطيع | الإمساك بالکاثن وفکره من خلال رمزیته 
داخل عام اللغةء فالوهم يحصل من الاطمئنان إلى حماية المنهج الذي يقفز 
فوق الكينونة الأصلية تموضوع المعرفة وللكائن العارف. 

- 2 - التيارات التأودلىة: 

مع آن التأويلية ألْغربية المعاصرة تضع من بين مهامها تغيير هدف الفكر› 
الذي آفرغت البنيوية لغته من معانيها کی کے کا A IE"‏ 
وأخققت الفينومينولوجيا في التوصل إلى شفافية كاملة اله IT‏ اة بفعل 
التطبيق الصارم للإبستمولوجياء إلا أنها - أي التأوبلية الغربية - تحددت بشكل 


RD Y DAVE OF 


ودد ر للبتَيوية والتر اث المتال ب اراي ڪڪ 
اهيلي فر في a‏ ألتأويلية ا 5 لی کاوانت 
EET‏ التاوياية الرية : 


یکشق الزات الفلسفي الغربي عر ن مصادره التارييخية ليتمکن من تجدیل 
فشاطه المعرفي من خلال ل المشاريح التی تتقاطم في هذه المصادر ا 
ویمکن اف في الفكر الغربي اصن لله ريوط قا : فصل : 
Hermenias‏ * في أۇۆغانون* رسای وا الإنجيلي" ت وإذا کات :کل 


() آنظر معالاتا التالية حول موضوع الهرمينوطيقا: 
> عمارة التاصرء ؛ الهزمينوطيعا والفكر المعاصر ٠"‏ مجلة أوراق فلسقيةء کل مون 
جماعي)» العذد 10» القاهرة» 2004. 
- عمارة التاصرء "الهرميتوطيقًا: مقاربات المفهوم ”» مجلة الكلمةء العدد 41ء بيروت. لبنانء 
004 
- عمارة التاصر» "حجاجية التأويل الفلسقي ' » مجلة الكلمة» العدد ۰44 بيروت» لبنان» 2004. 
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دلالة الجملة قهي بالمعنى الأقؤى عند المنطقي› الجملة القايلة ژزصدقی أو 


1 

ْ | بالمعتى الكامل هي‎ "Peri Hermênia = de Iinterprétation " في‎ “Hermenia' 
اک © اف اپات دة رل شی ۶ اما عن‎ 
َ 
1 


شيء ما أي التآويل» لا يهم أرسطو إلا الكونة مكان الاصندق ارالك *0: 
- ونجد جا آخر نلكلمة من خلال "ملاحظة أرفون ù GH. AÃrvon)‏ 
ا " Hermêneutique‏ ° موده من كلمة هرمس = كغصإء8ء الذي هو ا 
فى الميثولوجيا اليونانية» الوسيط بين الآلهة والبشر» فالهرمينوطيقا هي علم 
الأ تاريل ٩‏ وهذا الجذر يمكن أن يساهم في فم و التأويلي حينما يتعلق أ 
i‏ 
بفهم التص الديني وتوسط الرموز الدينية ۽ کے أن *کة Hermeneutik‏ تحطى أ 
في اللغة الألمانية لتحديد مأدة علمية دقيغة لمقهوم التأويل " Ausiegung‏ ' ې ا 


r‏ المي للكلمة ظل مشتركاً قي القافات الغربية بتقاسم مادة القيلولوجيا ا 


ie VERSION 


مقدسة قابلة للنقد الفيلولوجي والتفكيك الفلسغي وا E‏ 


فیها من خلال إعادة الكابة الإإنسانيةء بارج أو ! لحمسيي+ إذ د کل س 1 
COME‏ 

¢ 
الفهم. 1 
و "تشحدث العصور الوسطي عن تأویل طببعي (interprétation natura)‏ أ 
باللجوء إلئ استعارة كتاب: الطبيعة»› هذه الاستعارة تظهر es‏ یکا لمفهوم ۲ 
١‏ 


التفسيرء حيث يفيض مفهرم “اتن عن مقهوم *الكتابة*©» ومنه فإن التأويل ا 
لم يضمن أي شاط إنساني يجرو فخل: الذات والإرادة. 1 

اة التراث السفشطائي إلى 'الواجهة الفلسقية من خلال التحكم في 1 
الخطاب دون البرهنة عليه› ی بإفراغه من محتوأه المنطقي› إذ يظهر أنه لیس : 


1 Jacob, op. cit, p: 247, et Ricoeur, "de Pinterprétation", Op. cit, p. 30. {9 
1 Riceur, "de Pinterprétation", op: cif, al. 2 
ا ا‎ Ibid, p. 32. .  3( 
أ‎ 1 Jacob, op. cit, p. 244. . @. 
1 Riceur, "Lectures H", op. cit, p. 451. }ئ‎ 
ر‎ Riceur, "de Pinterprétation™, op. cit, p. 34. @ 
1 
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عدف النكر إثات فة ما رإنما ية الفكر على التحكم في خطابه فمعنى 
سوفسطيقي ». التحكن» والسقسطائي هو دت 2 فيه وجوه المغالطات 
وکیف و ن بر جفائو تق الاخاء a‏ 1 
يتحقق امتياز اللغة كجقيقة لذاتها وليس Fa‏ أشياء تفترض البرهان 
ونجد لدی الخوارزمي تعريقاً للشيء يمسن لقوة اللغة على حساب ما تحيل إليه 
ا يجوز أن يخبر عنه» وتصح الدلالة عليه التأويل 
بهذا المعنى هو الشحكم في خطاب إاللعة من جابب الدلالة ولیس القبض على 

حقيقة الشيء .. ولا يون التأويل ا ta A‏ 
وتعئر قي مجاورۃ جورجیانں على سؤال:السقراط موچھاً إل جورجیایس: "باي 
واقع تعلق ف الخطاية؟ بأي واقع تتعلق معرفة هذا القن؟ ويكون چوا 

جو رجاس : a‏ هدا الفن بالخطابات 0 > فلئن کان .أنا لتأويل فناً فإنه يتعلق 
بالخطابات اا مکتوب» فإذا كانت “الخطايات هي موضوع فن البخطابة“0) 


١‏ النصسوصر لمكتوية كخطابات 
iRE@IŠTÊRÊb VERSION‏ 
2= 2= 2~ التيأرات | ERE‏ 
www.avS4AYÖ.SOM ١‏ 
ERIE 2‏ - قأویل اة (دلتاي ا ا ١‏ 


ظهرت معالہ ۽ التأو يلة EN‏ على 5 تھا المنطى الجديد لعلوم الفكر مقابل 


علوم اأطبيعة دو ]5 التداخل م ا المتنطقى الداخلى للخة ومح اط على 
الحطاين ب الاوز ل انحوي أو نموضوعیى الخاص بمیزات عامة في . الخطاب 
الثقافي» هي خصضائض اللغة ذاتهاء» والتأو يل النقسي ذو الطابع التكهني الخأص 


ومنه: "محاولة دلتاي إلذي إراد توسيع التأويلية إلى أبعاد أورغانون لعلوم 


Riceur, "De finterprétation", op. cit, p. 35. 5‏ 
)@ الخوارزمي» (الڪاتب)» “قات تيح العلوم ” » دار المتاهل» یروت ط 1ء 1991ء ص 145. 
6G‏ المرجع تقسته > ص 37 


Platon, FProtagoras ou les sophistes, Gorgias ou suf ia rhéterique", Tad: da 1 grec: @ 
Lion Robin. édit: Galliniard, Paris 1980, pp. 144-145. 


69 


إإفكر * من خلال وضع تقنية للفهم وقواعد لعملة الأويلء حاولا مح 
التأويل وضعية العلم بالمساواة مح علوم إالطيعة "7 ولعلها اللحظة التي تم فيها 
تخديل جهة اتیل على المعاني بغبير نظام الإشارة وتحرير المنظور الموضوع 
للرؤية والتمشل ثم تبديل أزضية إتقبال لخة التصوص والطريقة التي بموجبها 
يتعامل مح إللخةء أي ایج باعتبارها منحدرة من أصول»› ولکنها تخمن وتتکهن › 
إنها اللحظة التي وضح فيها القهم أمام النص وليس خلفه. 
وقد لاحظ ریکور آنه "مع إلآباء. آلإغربق اكل التأويلية الوسيطية» تشكلت 
أربعة معان للقرأءةء ا مستویات : أدبية أو تاريخيةء أخلاقية» رمزية› 
صوفية» وبالنسبة للمحدثين اة هرمینوطیقا إنجيلية جديدة من إلحاق العلوم 
الفيلولوجية الكلاسيكية بالتفسير القديم؛ فمنذ التهضة» خضوصاً من القرن الثامن 
»> شکالت فیلولوجیا النصوص القديمة حملا غاا مشقا تتاو" 
For‏ ایا هي تأصيل من الدرجة الثانية لمعاني التصوص بالكشف عن 
الجدور اللغوية واحتمالات تواجدها داخل نسق ثقافي ماء هذا لجل الذي ت 


لوك الكنة ا والتفسي وغالى ذاك الفارق بين تاريج الخزلن وتأاريخ 
اا ا EAVSAYOU:EOM‏ 
بتعادل ال 
8 تحددت مهمة التأويلة الحديثة من خلال روادها شلایرمخر» دلتاي»› 
سيس تأویل عام یتحکم بالتأويلات الخاصة (تفسير الإنجيلء الفيلولوجيا 
Pea‏ بناء على منهجية تنقل القهب المشروط بخصوصية النصرص إلى 
شروط عامة لتأويل النصوص: 
رقن اة التخديلات الحديثة على التأويل في التحرر تدريجياً من الت 
الاستباقية للحياة التفسية للمؤول. 


٤ 3 پ‎ 


Ibid, p. i46. (D 
` Gadamer, "Vêrité et Méthode", op. cit, p. 286. 9) 
Ricceur, "Jectures H", op. cit, Pp. 453. : G 
Ibid, p. 489, {0 


70 


2- 242-2 الو جودي (هيدغر). 

بعد أن نزت من آلفهم حمولته النفسيةء ارتبط التأويل بالمسألة الأكثر 
عمقاً مسألة اللغةء باعتبار الكائن لا يغهم إلا في مجال التكلم باللغةء ومنه 
بيدو أن التأويل هو المرحلة اللخوية للفهم» لكن القهم ليس باعتباره منهجاً منولداً 
من اققه الغ وإنما باعتباره المحاينة الوأعية للوجود قبل أن يتقيد بأطر الكتابةه 
وبالتصوص› لذ "كل فهم للعالم يتضمن فهماً للوجود والعكس *0. 

ویکون هيدغر قد درج ما الكائن بكثافة ضمن استباقية الفهم المتضايف 
مع الوجودء هذا الهم لا پود کوعي بل ,ککینونة مكونة للدزاین منیو 
وت عن لمكا" الذي يفترض أن المعاني ثأوية فيه» وتتوسط القراءة 
الهيدغرية وجرد طریقا نبو میر لوچ وااو زات چو کن وی پیر مزا اتوه 
في البحث عن اإلماهيات. ۰ 


إن هیدغر بمەحاو لته "فهم الكائن في العالم* رورا ÙÎNÊÊÉ(‏ 
الحقيغةء وكا تنك PE‏ آ7 یستہر کفعل 
SWAMWAA A‏ 


2 چن جو جروج 
لا ينفصل عن QULEOM‏ يدعت تفرأ بوضوح خريطة هذا الوجود 
ومواقع إصدار المعاني وأفعال الفهم ونشاطات التمثيل "صحيح أن المبتافيزيقا 
تستحضر الکائن في کینونته ركذا وجود الكائن» لكنها لا تفكر في الفرق بين 


A o 
ٴ‎ 


جود 'فالميتافيزيقا الغرة: بيا هي تحديد لمعنى الؤجود في حقل 
لجخي إنما تتحقق كهيمنة لشکل لغوي معين. ولن يعني استنطاق أصل هذه 
الهيحنة تذويب مدلول محال وإنما التساؤل عما یشکل/تاریختاء وما نتج 
"التعالي" نفسهء وهذا ما يذكّر به هیدغر نفسه عندما لا یدعنا قرا کلمة 
'الوجود" (...) إلا ملامة شطب 00 عك الج في إلكحابة لخي 
ا ا دا اک 


Idem. 0) 
Rey, op. cit, p. 281. 1 2 
Heidegger, op. cî, p. 5 8) 


Ibid, p. 53. 4 
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لحقبة ميحددة*ء ومنه فإن التأويل الوجودي هو مراجعة المواقع - الدوال التي 
ينسحب منها الفهم ليبرهن عن حالة وجودية استباقية عن مجمل الماهيات التي 
تستعرضها. ظروف القراءة والتأويل نفسه» وهنا لا تحمل اللغة شيشا من ذاتهاء 
فمن اللحظة الهيدغرية تتماثل الهرمينوطيقا مع وجود الكائن» هذا الوجود ينتقل 
هن کونه حاملاً للأصول اللخغوية التي تتغذى بها تعاليات الميتافيزيقا إلى كونه 
حامسلا لتاريخية الفهم عبر دائرية الوجود - هنا والمعنى الذي يصدره» ويعتمد 
هيدغر مجموعة من المفاهيم التي يتمحور حولها الفهم المتجذر في تاريخية 
الوجودء وذلك من خلال المعتى إلذي يخلعه على العلامة وعلاقتها بالإحالة 

بل لمقفهوم العلاقة ذاتهء إذ وكما يقول ”أن تحيل يعني أن "تضع في 
علافة" "© وبتوفيره ألقاعدة الأزطولؤجية لاستباقية الفهم انشمكنإهيدغر. من 
تأويل الإحالة شج شروطها الراهنة ليخضعها للدزاين» إنها القاعدة الصامتة وفي 


صمتها تنتهي جمیع حالات الاختراق التي يفرزها نموذج الإحالة) ومنه تتأسس ‏ 


"فتأویل آي کائن ضسعن نموذج “العلاقات ° و دائماً آنه و في العمق - ل 


0 VERE 


الکائنات التي ا من جنس "الوجود ها" أو العلامة التي تحمله 2 مستوۍ 


 * WWW:AVSLYOU:CDN اللخ‎ 


ا ا 1 ا era‏ ومن 


خلال الأداثية ال مھمتها استخراج E‏ الكان. *0. 


جمیع المفأهيم - الكائنات بل وتصبح قادرة على الاشتخرار في الكينونة» 


يجهر هيدغر العلاآمة بقاعدة ظاهراتية تضمن لھا الارتكاز إلى محتی ٿاو في 
الوجود کعالم أول» وکذا بنظام إحالة آداتي یکفل لها الانتماء اللحظي للتاريخ 
والوجود '- هنا كتاريخ أولي - هذا الانتماء يستمر مع السحب المتجدد لمواقع 


(1) دریداء المرجع السابق» ص 125. 

Heidegger, (M), "Têtre et le temps"; trad.: Rudolf RR Eho te E ES 2) 
Gallimard, Paris 1964, p. 103. 

Ibid, p. 104. 6G) 

Ibid, p. 106. 4 
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‘UNREGISTERE 


Rear 


e 


. التفكير بذاتهاء ليستحيل إلى "خلق للعالم” بدل رؤبته» من خلال الاستعادة 
اللغوية لتمثلات الوجود والعدم في أدوات الوجود وألزمان. 
التأويل الهيدغري هو الإصغاء إلى صوت الوجود وتحقيق الإصغاء الجيد 
"فالفهم طريقة في الوجود قبل آن يكون طريقة في المعرفة"/ء ومنه فالمعرةة 
تنطلق من الد 6 اليبية التي تم التاسيش :لها ودا وتعمل اللغة بعدئذ على 
حمل الكينونة إلى مستوى الخطاب من خلال ملتقى العلامةء حيث "إن العلامة 
8 تستحضر الشيء المشار إليه فقط» بالمعنى الذي تعوضهء إنها هذا الشىء 
نفسه الذي تکونه* ® ومن خلال العلامة المجهزة بالإحالة - الأداتية یتم ا 
الفهم بمعنى الوجودء هذا الرلحاق يمر غر الختزال| الوجود هن لجهةأ من خلال 
القضاء على داله ودمجه في لوغوس الثغة» ون جهة,أخرئ يتم اتدمير فكرة 
العلامة لسحب الفهم من وحدة الكلمة وكشفه للوجود الظاهراتي وهي مرحلة 
التأويل في اللغة. 


UNREGISTERED VERSION 


دون الإغراق فى التشري 1 WW.‏ اعتبازها إطاراً 
وا 2 ۹ {CO‏ د 8 ۰ 
جذیدا قی ,, a 9 VOU.COM‏ فهم لمهم ذاته أى باعتباره 
٤ : Gi.‏ 46 : © 2 : 
وا والفن باعتباره الفعل التخييلي الأكثر قدرة على فتح الذات بشكل 
منتشر على آفاق النص» وتعتير تدا جهة جديدة اللوغي بالات وتغييراً الهدف 


ألفك بالتأويل» الذي لين مته تسسشطيع تعذمه وتطبيقه على حقل من 
الموضر عات» فهتاك كذلك تطبيق لتجر بة عملية معتمدة على التأمل الداخلى 
للخياة ٠"‏ والتجرية الفنية بترانها الرومانسي - أي العفكير البق 
بحالة شاعرية للتمثل ج تسمح بحمل فعل الإإصغاء والإنضات إل عمستوی 
الإفلات من اللوغوس للتعايش الراهني مع الفعل التاريخي الذي ليس خاضعاً فى 
کل مره لسابقة نظرية + والطابم القني چ الوجودي يدشن مسيرة تعمل ب في کل 


E BIE 
Riceeur, "lectures J", op. cit P. 453. : () 


Heidegger, "Uêtre et le temps", op. cit, p. 198 @ 
وهو ما يشير إِليه عنوان مولغ "فن الفهم '» (مرجع سبق ذكره).‎ )3( 
Gadamer, Tart de comprendre", ep. cit, P- 272. 4 
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قراءة وقهم للمكتوب على رفع ما هو ثابت في النص إلى عبارة جديدة وتكثيغه 
بطريقة جديذة"» وهو عين الهدف الجديد للفكر لدى غادميرء إذ إن 'تجرية 
الفن تؤسس - بالنسبة للوعي العلمي - التحريض - الأكثر حضوراً - على إعادة 
معرفة نيوت الملحهة © ي خو ا تخر تب كو لاتا اكير الجقيةة 
والمنهج» أي الاتجاه نحو قوة الحقيقة المتجلية في الهم والانزياخ عن كل تقنية 
منهجية» وهو ما يوضع تحت عنوان مشروع الهرمينوطيقاء» لأنه لا يمكن استقبال 
اللغة في نصيتها بدون التلون بجماليتهاء هذا التلون يقرأ على مستوئ الوعي 
بالوجود» لكنه يتلاشى إلى حد الانمحاء فقي دوال الفهم عندما نحاول التعبير عما 
نفهمه أي أن لا نعيد صيغ اللون الجمالي على مستوى خطاب الغهم. 

ومع غادمير نجد قوة فلسفية آولى في ربط الفني بالتاريخي» آي أن التجربة 
TOT‏ اللغة يمنح وتجوذنا اراهنية أعمق بالفعل التا یک فامتلاك المعنى 
یجب أن يمر بمرحلة امتلاك الحامل الوجودي له» والذي ليس في کل الحالات 


لفهم» " هذا المجال يتم تخفيف المنطق ا ا سال واخاا 
الصيرورة إلى دائرة» والوعي إلى فهمء وعبل القن تصل الظاهرة التأويلية إلى 
مداهاءرإذإيكتشف غادمير أن "الوعي = في جر = لا يقبط اب 8ا0 
الوعي القارئ يكون في حالة امتلاك بالقرةلتازيكه* © وبهذا ناغف امجئة 
التأويل بالعودة في كل مرة إلى قراءة تاريخ الذات. 

إن الطرح الغادميري للفهم يغترض مفاهيماً مسبقة "لكي تحمل اللغة هدف 
الت وهو الم اغ ان دة المفاميم الوسيطة قابلة للاختفاء 


Gadamer, "L’art de comprendre", op. cit, p. 173. (1) 
Gadamer, "vérité et méthode", op; cit, p. 12. 2) 
Fruchon, "Etudes critiques: pour une herméneutique philosophique" in (Revue de 6) 
EBE et de morale, N° 4, Edit, Armand, Paris 1977, p. 556. 


Gadamer,. "vérité et méthode", op. cit, p. 413. @ 
Fruchon, op. cit, p. 419. )ئ(‎ 
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والتلاشي خدةا تتهي إيصال هذف النص لی یری ألأْعة» وهی ذاتها فكرة 
التعبيرء مما يجعانا نعتقد بوجود لخة تصل الفهم بلغة التعبير لكنها تختفى عندما 
يتحقق التواصل واحختغاؤها هو علامة الإأصغاء الفعلى للتص۔ 


: 
لظام ء إلا 


ويعتبر غادمير أن "الكتابة هي مركز الظاهرة التأويلية بالات * ز: 


الكتابة - يظهر التأويل مجرداً من كل عتصر نفسي» لأن الجهد الجمالي في 
إئشاء اللغة يتغلب على كل تلون نفسي للتعبير» فبدءً من الكلام تبدأً لخة تة 
على كل الملكيات» ولانها وسيط مشترك في شکله فإنه لا يمكن إلصاق حالات 
نقسية مختلغة بنفس العبارة المو سمومة باليحالة الأو ل ويعمل النقل الفني على 
إبراز إشكاليات جديدة على مسثوى عملية الفهم» إذ "لم بعد بوسعنا - مدذ 
المرحلة الرومانسية - التصور آن المفاهيم الخاصة بالتفسير تضاف إلى الفهم» 
كما لو كانت مخرنة في احتياطي كلامي» نأخز منه» حين يكاد الفهم المباشر أن 
بخفق لولا وجود هذه المفاهيم» فاللغة هي الوسط الشمولي الذي تجري فيه 
عملية الهم ذاتي “0 _ ر i Gê‏ : 


منذ المؤلف "الحقيقة والمنهح": "مسألة الحقيقة - التي هي آمر النص - 


ي 


تسبق. وتحيط بمسائل المنهج "° وبهذا قكون الهرمينوطيقا حسب غادمير: فن 
تاو يل وفهم النصوص باللعب على إللنة من خلال إيقاع المساءلة وحمل المسافة 
وتعليقها. واختراق تعادل المغنى ذاتهء وهذا ما يسمح باكتشاف أبعاد جديدة 
للحقيقة» وتجهز التجربة الدينية اللخة التأويلية بأفق الانتظارالذئ يحور حولة 
الإيمانء هذا الأفق يكشف عن اللحظة التي ما كانت تسمح بمعايشتها نظرية 
المعرفة والمعرفة عموماًء إنها لحظة المعنى وهي تقوله الحقيقة عبر النص»ء 
فبعدها يصبح المعنى خاضعاً لمجال ما بعد اللغة وما قبل الفهم وهي المنطقة 
التي تفقد فيها الحقيقة قوتها وهي في طريقها إلى التلون بلون اللخة ولعل صمت 
Fruchon, op. cit, p. 414. TT SRT nerf)‏ 


Ibid, p. 410. 2) 
Riceur, "lectures IF", op. cit, p. 454. G) 
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الانتظار داخل لحظة الفهم هو ما يجعلل التأويل قابلاً لأن يوجد» والوجود هنا 
مسألة ضرورية لأن الفهم اهو اشتغال محل داخل الوعي والذي يحمل دائماً معتی 
البدءء . فاللغة تبداً لأنها توجد» والوجود هو الجبهة التي يبني فيها الفهم مواقعه 
وقواعده» ومنه يتأسس الفعل التاريخي بشغافية. 


2 - 2 - 2 - 4 - التأويل المنهبعي (ريكور): 

تندرج تأويلية زيكور ضمن خط القلسفات التأملية لكن دون التنازل عن 
التراث المنهجي للبنيوية التي قحاول أن ترتفع إلى مستوى مقولات العقل»ء وبهذا 
يقرر ريكور ”أن مهمته مقابلة البنيوية كعلم» بالهرمينوطيقا المقررة كتأويل فلسفي 
للمضامين الأسطورية المحجوزة داخل تراث n‏ ولئن کان هذا التراٹ 
يتقدم للغة عبر الوساطة الرمزيةء فإن عملية فك الرموز هي في الوقت ذاته فك 
ية الذات التي یمتد ا إلى الزات الأسطوري»› e‏ الذات من 


E 


يون فا لفات :شا | ؤفهماً للوجود» وخارج هذا العمل هو لا 

WW; AVSAYOU cO E‏ ا 
والتأويل» إذ يبدو وأضحاً أن الوجود ينسحب - أثناء عملية الفهم - من تحت 
الذات ومواقعه فيهاء ولهذا "تتضاعف معاني الوجود وتختفي خلف السؤال 
المطروح بأهمية: أي نوع من الوجود هي الذات؟*» وللاإجابة عن هذا السؤال 
يباشر. التأويل َهمة التفتيش عن خلفية منهجية للقراءة عبر احتمالية التصنيف› 
والمهمة التالية هي تحديد الطريقة التي بموجبها تقر الرموز كعبارات لسانية ومنه 
يكون "التأويل هو اشتغال الفهم على فك الرموز“. 


يتعامل TT‏ شذه الرمزية هي ما يجعل التاريخ 
يلحم باللغة كفعل» اظ على اسمرار الكو الو على اشرق 


Riceeur, "iectures H", op. cit, p. 351. 0) 
Ider. 2) 
Ricoeur, "so-même Comme un aire", op. cit, p. 345. SF 
Riceur, "de Finterprétation", op. cit, p. 19. 0 


76 


الأدنى بين الفهتم كفعل للذات لا يمكنه استعادة شروطة ومواقعه إلا بتأويل هو 
محل اختلاف وبين الواقع کوجود لا یقدم إلا ما هو صامت فيه علی آنه صوت 
تنمحي فيه مركبات اللغة قبل آن تنمحي محاوره في استيعابية الفهم "فالرمزية 
أ هي الوساطة الكونية للفكر وبيننا وبين الواقع» إنها تعبر قبل كل شيء عن لا 
أ مباشرية فهمنا للواقع (...)» الرمزية تحدد القاسم المشترك لكل طرق إعطاء معنى 
لواقم *» فالرمز هو العنصر الذي من خلاله يتم نشر ويعث المعنى المغمور 
داخل كثافة وعتامة المسافة المتز ايدة في التمطط بين الفهم الغاقد لمواقعه والواقع 
| الذي يبدأ قي فقد مبررات تواجده استناداً إلى التعديل المستمر لجهة الحقيقة 
وهدف الفكر. 

ا اللساني للمعنى: والتوجيه البياني للحقيقةء يصلان داثرتين ثكادا 
تتناقضان». دائرة الينيوية كعلم والهرمينوطيقا كداثرة القكر »> إذ رذ البنيوية 


EGISTERED VERSION‏ لا ینکر 


فيه٠‏ التاويل خاضع لبئة استباقية للفهم لا یمکن تجاوزهاء؛ ویحاول ریکور منح 
0 التأويلية وضعها الأكثر شصردة لک حر قةر تريح الفلسفي الغرنسى المبنى 
A o WWAVSAYOUEONM‏ 
ا خلال الشروط البيائية لإنتاج المعنى»ء وأعذها مر اش : اشرما القهم. هذا الزوج 
الأبستيمولوجي الذي يدفع بالتأويل إلى أمتلاك المعتى وليس مقاربته فقط "لكن 
تحت شرط منهجي يعطي الأولوية للشرح على الفهم» حيث يفقد الفهم كل 


ی سمج مو 


ھم مت 


aa 


2 ; £ 1 8 

٣‏ وضع إبستمو لوجي متمیز ویښتخرج من البيداغوجيا اکثر من الا 
٣‏ إت المعنى بهذا الدكا هو موضوع مراهنة لیے الدلالے, الد بء حدقا زلذة 
: ر 0 ا ر i ha E‏ 


| هو هلف "الفعل" ٤‏ والبنية هي الهرثة الغادرة إخراج النمض من اللغة ل 
٤‏ الفعل تطبيقا للأمر الاسترجاعي للشرح. 


١‏ يشترك ريكور مع غادمير في تحديد موضوع الهرمينوطيقا كفن لتأويل 
۱ التصوص المكتوبة إذ "إنه في الخطاب الشقاهي يمكن للمتحدثين وجهاً لوجه أن 
ي جیا راجناق عه ما إلى العالم المحيط والمشترك» وونحدها الكتابة 


Riccur, "de Hinterprétation", op. cit, Pp. 29. O) ۹ ! 
Riccur, "lectures IH", op. cit, pp. 432-433. 2) | 
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يمكنها أن تحيل إلى عالم ليس هنا بين المتخاطبين» إلى العالم الذي هو عالم 
التصس والذي مع ذلك en.‏ في النص»› “فشيء القص' هو إذن موضوع 
الهرمينوظيقل لین ورأء الخضن ککاتب افتراضي› ولا في التصس نة ولکنه 
یسوط آماه فراع انش ن "شيء اج ر قارولا 2 
لغته» وإذا كانت الكتابة هى الشكل الاترئ ١‏ ثبت هذا الشىء.فإنها تفترض 
تفا چيا : قهتاك نحو يحرك ألعبأرة وينهي الحواأر الدائر بين الكلمات 
والاشياء داخل نسق الكتابة في هيئة معنى. 

والعالم الذي یفتحه التص»› شيءَ النص " غير ألْمُحال إليه نصورة مہاشرة› 
هو ما پحتاج تأوياة لیس لان شيءَ النص ع غير موجود والمهمة جاده واد لإحالة 
إليه ولكن الهرمينوطيقا تفهم مسئوى اء في النص وأئذي يتجه بالمقابل إلى 
فتح الذات› "فپالم التص هو الذي یحث القارئ» السامع» ویدفعه إلى فهم 
نفسه مقابل النص› وتطوير ذاه ب بالتخيل وألانجذاب 2 لتكون جديرة بإاسکان 


AN) 3ê ON 


VNREGIS TERE MÊ 
في الذات وعلى كثافة اللغة في الكتابةء وكما يقول ريكور: "فإن الفلسفة لا‎ 
I E WWWEAVSAYOU: @@® mM» تيدأ أبداً لان‎ 
e المعنى و‎ 
وبين تجميع المعنى وترميمه وتقليل الوهم والخداع في الوعي يمكن أن‎ 
تتمفصل المتهجية البنيوية والفنية ار وفي التركيب بينهما يمكن أن‎ 
يكون. المتهج الطريق إلى إخراج المعنى المشترك إلى الفعل»ء وبهذا يغصلل ريكور‎ 
"أن التحليل .ألهرمينوطيقي لا يمن أن 5 ن إا قم تیج ع‎ 
الفكر التأملي نفسه عن مبدأ لمنطق للمعنى المزدوج» مركباً وليس اعتباطياًء دقيقاً‎ 


@. 2 2 

في تمفصلاته» لکن غير مختزل إلى م متلق ی ۰ 09 

Ricgeur, "lectures HJ", op. cit, p. 286. {1) 
Ibid, p. 300. : (2) 
Ricceur, "de Finterprêtation", op. cit, p. 48. 6) 

. Ibid, p.59. @ 
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2- 3 - هرمينوطيقا فلسفية للإنجيل: . 
2 - 3 - 1 - الهرمينوطيقا والنص الديني 


إن دزس تاريخ الفلسفة يذكرنا دائماً أن هتاك تفعيلاً دينياً وراه کل تغییر 
يطرأ على نسق الفلسفة» ليس الدين باعتباره الارتباط .المصيري بمجموعة من 
القيم والعقائد وإنما باعتباره تجربة ة للفكر دالخل دائرة المغاعيم والتمثلات إلتى 
يقتضي فهم المعاني القائمة بهاء التحام ظاهراتياً بمستوى الحقيقة الذي EY‏ 
عبر أفق» ظاهره إللخة وباطنة فيه عمل ل الخ والانتظار وهو مجال متاخم 
لحدود' الفلسفة باعتباره باعغاً غلى فعل التخييل على مستوى الفهم وعلى قعل 
التأوبل على مستوى اللخةء وهي اللحظة التي. لا تستطيع فيهاً الفلسفة أن تُدخل 
إلى عمقها المفاهيمي موضبوعاً غير قابل للاختز زال على مستؤى الصورة ولا على 
مستوى اللغة» والڌي لا يمكن أن يكون إلا همش لأن في الفينومينولوجيا ذاتها 
امنتباقية منهجية تجعل من الالتحام بالحقيغة شاا بل غه الوهم ab‏ 
القلسقة والدين في داثرة لغوية 20 وبهذا تا CST‏ القَذا 


REGISTERED VERSION 


وإيجاد القاغدة الوجودية لکل شکل فيي ترتقح به اللغة آلف م المتعالي» هذه ۰ 


امراق ما Yi‏ تاریختات الي ممت ادو ف 1 پڅ: وه 
e‏ ك 0 

ا OU, COs.‏ 8 ال ۵ ارجا اا وتغايراً 
بحیث لا يكن ان تضعه إلا في iil‏ نغسة > على الط الداخلي الفاصل بن 
اا القلسفي كما آنه يندرج ضتمن مستوى ة کے ا المسشتويع لتق 9 
يملك برهانية مستقرة یمکن استيعأبها بشکل نهائي» وهذه اللانهائية في فتح 
العوالم التي تمتلكها اللخة. الدينية تشكل إبداغية التصوص التأويلية» لأنها تنغات 
3 المصلأحة عبر کر اء وبهذا المعنى کہا ری ریکور "اللخة الدينية .لغة 
شعرية وكلمة شعرية هتا لا تعني اوغا آویاة يضاف ا اشر -لكنه التوظيف 


Ricceur, Yectures IH", op. cit; p. 19. 0) 
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الشامل لکل آنواعه بضفته هقزاً لاوبداع الدلالي» لاقتراح 0 ما الإتارة فهم 
جديد للذات*» وعالم النتص الديني عالم خصب بالدلالية وبالطرق الإنتاجية 
لهاء . فعبر مجازية؛ الفغة وانتزاج "التاريخي الراهن" بالتاريخي المؤجل* وباللغة 
التي. قنتظر في اللغة» ويالأشياء التي توجد لأنها غاية في الخياب» وبالحالة 
الجذرية التي بموجبها یبدا المج بالالتصاق بالفهم دون ن یکوت هتاك فارق 
زمني فصلل ورود المعتى عبر اللَغة ؤوجودیتها واستعداد الفهم لاستقال قصدية 
چ هذا الفارق المتعدم يدرج تناقضاً فی ن کوته فارقاً آي 4 ا اختلاقاً هو 
بالضرورة فهم متغایر للاستباقية اأ لوجودية» فهو "شيءَ آخر» وهو عالم آخر 
للتأويل» - وبين حالة الانتظار إلتي تحمل غدماً ولكنها تحمل في الوقت نفسه 


حقيقة لشيء ما هو رهن الإيمانء وعلى النغة حيتئذ أن تتوسط بين قوة الحقيقة 
وضعف القهم المتتظر فهڌا التوسط لتر 3 التأربل. 

ولآن هله اة و تقلم ۾ فزصبة لمحاصرتها بمنطق المتهح فإن 
الفينومينولوجيا هي المجال الأمة کل لااب من الحقيقة ن كشي ولأن الجقيقة 


الاخترال الذي ي يجهر به هوسرل الو ا کمنطقی اللحصول على مى 


مطلق› لا پو VV2 SA4NOL UECOME‏ کن الاستدلال 


عليه إلا .بوضوم االغة وأشياتها. 


2-3-2 لاویل امل الإبیلى: 


هل الإنجيل نص فلسفى؟»ء يجيب أخد رواد التأويلية. المعاصرة والمشتغلين 
بعمق. على النص الإنجيلي عن .هذا السؤال بشيكل مباشر. وتأسيشي: ”الإنجيل 
نص غير فلسفي» والصليب رمز غير فلسفي ' “٠‏ وبهذا ينفتح .جال القول شيء ما 
وللإضغاء إليه' معا حينما. يكف الخطاب الدينى عن الاختفاء خلف الجدلية 
الفلسفية ويقدم حقيقته لمجال الاستقبال. التأملى بدل الاستقبال.البرهاني الهادف 


- 


Ric@ur; "lectures IH", op. cit, p. 301, : ٠ (0 
Hussefl, op: eit, p. 68:: @ 


Riceeur, "Lectures IH", op, cit, p.146. ا‎ 6) 


80 


إلى فك الجدلية والتأسيس المنطقي لمقاولات النصوص» بل إن "المقولات 
التيولوجية توضع بنفس المستوى النتظري للمقولات الفلسفية» حيث الخظاب 
التيولوجي لا ينبني بدون اللجوء. إلى مغاخيْم مستعارة من الفلسغات_النظريةء 
الأفلاطرنيةء الأرسطلة» الذيكارتيةء الكانطية» الهيخلية ..(١‏ .. 

الفلسفة إذن توضع کک شا بے اناب آل ر چی فد دان ج 
النض الديني والتص الفلسفي من حيت المغاهيم» ويستخيل a‏ خامشاً متاخماً 
للحدوذ الفلسفيةء ولكن التص الإنجيني ينتج الحقيقة من خلاف الواقع الذي 
تشكله لحظة الصراع بين كتاب الأناجيل' والأوضاع السياسية PT‏ 
المتراكمة خلف المسيح. 

ولأآن الأتاجيل مرت بترجمات كثيرة من اللغة الأولى زمن المسيح والفترات 
المتقطعة لكتابتهاء فهي لخة لحقيقة مختزلة ٠ومخففةء‏ باعتبار قوة الحقيقة من قوة 
اللخةء وفعل الكتابة الذي يؤسس للفهم التاريخي يشكل البذاية ا لتعديل 


NE REISTERED, VERSION 
SIE EEL الل تک الكلام ليس ا‎ 
\WAVS: AVMOUECO MET 
دائربةة < وة ا من آجل الإلحاح الأساشي للكتابة وا الكتابة گمکان‎ 
اتمظهر الكلام* © ولعلها أول حلقة تأويلية تتأسس بين الكلام كمعطى‎ 
للتأويل والكتابة كتمظهر للكلام» أي بداية تشكل الوساطة اللغوية بين‎ 

لنتص الديني الشفاهي والفهم المترتب عن ألقراءة» إنه التأويل. 

- غارودي أن “عبارة - ابن الله - لم تحفظ - في الأناجيل‎ i, 
للمسيح وحده © وإن كائت هذه العبارة تؤسس لكل العقيدة المسيحية لم‎ 
تختقظ بنفس المعنىء فإن عمل التآويل بالنسبة لاإنجيل هو استرجاع المعاني‎ 
القديمة عبر رمزية اللغة والتعامل مع :الأسطورة.‎ 


Ricceur, "Lectures HN", op. cit, p. 289. 0 
Ibid, p. 268. @ 
Garaudy, (Roger), "Vers une guerre de rel igion?", edit: Descliée de Browwer, Paris, (3) 
i995, Pp. 25. 
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کا ا صورة مباشرة لفعل الكتابة. لكنها - وعبر الدلالة.الْمُرمَزة ديتاً - 
كتابة مقدسة؛ ثم ”إن الكتابة المقدسة ككل وثيقَة .تاريخية أجرى ¥ يمکن أن 
تمتلك قيمة مطلقة؛" فما كيب ليس بالضرورة حقةة “9 


2 - 3 - 3 - طبيعة الرمز والإشارة في التض الإنجيلي : 

إن لا فلسفية.الإنجيل ورمره (الصليب)» تهدف إلى ,دقع الفغل الإانسان في إلى 
المستتوق الإلهي أو تجتیره التناقض والاحتكام إلى اللعةء وبهذا ت ترعیزه من 
خلال تضميته .الفلسقات النظرية والمئالية وحتی ۔ پیقی ياچ کان لا بد من .العودة 
داتما إلى الأسطزرة لتعليق التاريخ في اللغة ولتحريك التاريخ من خلال التأويل 
والعودة بالتأويل ف تقاط ألو جوذ من , خلال الفينومينولوجيا و فخ الأخير ۳ ا 
اللغة - الخلق من خلال الهرمينرطيقا. 

وییکن ان“ تقهم الرمز الإنجيلي ا خحضورية ولان الرمز يتحرك 1 


UN EY 


وتكتب الوحدة: عيسى:- المسيح» في دارة قصيرة بين ال معني والضادةة “ك 


E RE‏ تجفصاد تاريخاً مرا للتأویل. والإمكانية الوجيدة هي 

في 7 المعنى وترسيم الرمز باستدعاء الأسطورة والتنظيرات :الغلسفيةء 
OE‏ لانجیل لشرط يمان بأغتباره ”المنطقة _الرمزية حيث وظيفة 3 
تتناقض» دون انا ا وظيغة الموضوع' 0 

إن إشاراته = آي الإنجيل - هي تحريك للاجياء أو تجميدها داخل الفكرة» 
بل لا یکاد پمکر إلا بها (الأشیاء)» . فالتميل الديني في الإبجيل يسير نخو الحقيقة 
بمينطق الإسقاط الشيئي وإن حاول رفع الحوادث, إلى مستوى المطلق غير أن 
المطلق ذاته لا يكاد يخرج عن دائرة الأخلإق» فالعلامات التي لا تشير» كانت قد 
رسمت e‏ ورموزه في ي هاته ال ووا والصور التي تدل على جز 


Gadamer, "Vérité et méthode", op. cit, P. 293. 7 
.Riceut, "Lectutes "jop. cit, p. BÎ. ر‎ O) 


. Riceur, "de Pinterprétation"', op. cit, p. 553. ° 
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الكتابة الأولى (المقدسة) عن تعبير المعنى وترميزه والإشارة إلى قصديته. 


2 - 3 - 4 - الذات الإلهية وحضورها في النص الإنجيلي : 

تتخذ الكتابة فى نص الإنجيل مهمة إنتاج المعنى أي أن الفعل التاريخي 
ا ا ردلا عتا اتہر الکتابي بصب الذات الگتمة بعجاین 
فاصلل بين وعي بالمطلق المتعالي ووعي بالتاریخی»› وبھذا یحاول ریکور تأویل 
الشهادة وتقديمها كفعل التفسير الإنساتي الحاضر م الإنجيل فهي ”تعطي شيئاً ما 
لوول" والخطاب الإنجبلي يمارس نقدية تاريخية على الحوادث المتعلقة 
بشخص المسيح وحضور الإله» بحيث يجعلها قابلة للتأويل ومنه "تنتج 
هرمينوطيقا من خلال الشهادة في تفسيرين: تفسير الشهادة التاريخية للمطلق 
را ہیا وة الي 

0 ا‎ N التأويلية المسكيدة ة إلى‎ E 


5 تعالي الأحداث المؤسسة بالعلاقة مح المجرى العادي a‏ 


إن حادتة آلام المسيح هي فحل تاريخي لکنه ارتفع تفع الكتابة ت من 
خلال التقسير والتأويل لی مستؤزی التعاليء ويعود التأويل نقسه إلى د 
الحادثة في مرأهنة قأريخية. حیٹ ”يتعين کا ب و في آلشيء آلمحكي» وأثره 
في التاريخ قبل أن يكون في الكلام هو في الحادثة “© فتيجلي الذات الإلهية 

الانجيل يحضر باستدعاء تاريخى للتغاير بين اخ" و أك ثم تعمل 
البتية الخاصة لبعض أشكال خطاب الإيمان على دفع مرجع "الإله" إلى اللانهاية 
المتلاشية» ليتحقق فعل الإيمان نفسه» إن كلاهما يتلازم مع الآخر ليحقق مأهيته. 


Riceur, "lectures HH", op. cit, p. 130. (0 
Idem. 2) 
Ibid, p. 291. 6G) 
Ricceur, "lectures HI", op. cit, p. 130. (4) 
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وبهذا تتحدد معالم. الذات الإلهية في الإنجيل مع باقي “آشياء” النص من 
خلال فعل الشهادة كنمط من التأويل يحمل اللغة إلى الحادئة لغهم "الشيء* 
وحمل الخادثة إلى اللغة لفهم "الذات"» حيث تتشكل حلقة هرمينوطيقية إبين 
الكلام - الوحي والجماعة الشاهدة والمؤرلة» حيث يتأسس شيء هذا الكلام من 


خلال ما يحمله المؤول له من معنى وكتابة ويتأسس بناء على هذه الكتابة غهم 
للذات 

وفي سلسلة دفم مرجع ”الإله" إلى التلاشي عبر بتية الإيمان واستدعاء هذا ٠‏ 
المرجع حينما تتصل اللغة بالتاريخ وتحديد شكل هذا الاتصال» داخل هذه 
ااا 0 يندفع التأويل نحو اللغة لفك رموزها أي لتقديم دلالات وأضحة 
ومنتشرة غلى سطحية انتأريخ ونلعلامأت التي يخلفها كأثر تمطط المرجع الإلهي 
بين التجلي ~ الجضور والغياب. 


2 - 4 - مشروع إنقاذ المعنى الخريى 


UNREGISTERED VERSION 


يعمل إلا على تشیی ء ا مأ هو و معطی و پد ءا بالىحٿ ع ن¿ أصا 
--“WWW:AVSAYOUEOM <‏ 
لا شيئيتها في ابر الإلجاح الال 7 الإتسان ‏ على الامتلاك برغبة والمتر نة 
بغهم والتواصل بلغة ان والإدراك بشعور والعيش بقيم. 

من هنا كان لا يد .من أن يبخث القكر الغربى عن طريقة مختلفة الشجديد 
المعانی التى أنبتها الوهم بامتلاك الحقيغة واستقرارها في خطاب اللغة والأخلاق 
والشعور والمجتمع والاقتصاد. Goes,‏ ولذا نعتبر دته ٠‏ فروید» مارکس iY‏ 
لتعدياية الفكر الغربي» ويعتبر فوكو *أن مأرکس» نیتشه» فروید الم يضاعفواء 
اا في العال الخربي» ا ت ee‏ معن جدیداً للأشناء التي کانت بلا 
تاوا الإشارة*. 


)( فوکو» (میشال)» 1 فروید» مارکا تعریب: حاتم علامة: مقال صمن :[دراسات 
عرفية» عدد 4ء دار الطليعةء بیروت» 1989ء ص 109. 


84 


2 - 4 - 1 - نيتشه وتأويل الأخلاق: 

في مواجهته للعدمية يعمل نيتشه على تعديل منظور الإشارة داخل علامات 
الأخلاق والوعي باعتيارها علامات مجازية ويمكن لمراجعها ألا تتتهي إلى أصل 
في الواقع یل هو محض الزيف والوهم ويصبح الوهم هو ما ينت الواقع في 
عمق علاقات هو أنه عمل الوعئ الزائف. 

حينما يؤوّل نيتشه الكتابة يرى "أتنا حينما نكتب لا تحرص فةقط على أن 
کات <i 2 ۶ Fs A E.1‏ 5 
نفهم ولكن أيضا على ألا نهم 7 وحينما يؤول الكلام يرى "أن كل .عقل» 
کل ذوق و یختار مستمعبه حين 


(E E‏ كل قوانين الأسلوب المهذبة»ء إنها تبعد تخلق مسافق 
ا * ن : )2( 4 


یرید ان يتواصل »› وبذلك سه پرسسم چ 


ويول الفعل فيرى آنه "قبل الأثر نؤمن بأشياء 
غی زا ل 2 0 ففي الكتابة الكلام. والفعل» أشكال للوعي الزائنف 
يجب أن تفهم كإشارات قابلة للترجمةء إشارات الوهم الخسرت إلى ج 
UNREGISTERED MERSION‏ 
وضمن الكتابة المت 9 


ة المعقصلة مم الشعر والغلسفة يحاول نیتشه ترمیم المعن 


وتعدیل نظام الإشارة للعلامات ا 1 س 
المجازية حيث USANE U.GOM‏ انحغائق الواردة في التعبير 
عن القيم والمشاعر والأهداف التواصلية. 

أراد نيتشه القضاء على عالم المظاهر وهذا بالقضاء على عالم الحقيقة ذاتهء 
الحقيقة التي يقذمها الواقع مخمورة في وهم اللغةء وبهذا يصبح التأويل مصاحاً 
لكل نشاط للعقلل أثناء الفهم» والحقيقة كما يقدمها الواقع هي كذب ووهم 
والحقيقة بالمعنى الحقيقي للكلمة تنتمي لعالم المعنى» أي لعالم التأويلء لأن 
المعتى آي نظطر نيتشه ينسحب خلف أساليب التواصل اللغوية. التي تخفي خداع 
الأخلاقء وبهذا "بحث نيتشه عن تحليل المشاعر الجميلة وإظهار ما تُخبئه في 


0 نيتشة» #العلم المرح"» ترجمة: حسان بورقيةء محمد التاجي» إفريقيا الشرق» الدار 
البيضاء» ط 1» 1993ء ص 247 

(2) المرجع تفسه» الصفحة تفسها. 

(3) المرجع نفسه» ص 154. 
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(De الواقع‎ 


إللخةء ا اہ ن ولخته i SE‏ ای اق ا 
إلى خواء الى عدمية» ولنخر .العدمية وملا الوهم بالحقيقة توجب تحويل العالم 
ا 


ی میجأز یټ کا لي شيءَ مستغار ليخدمة الوهم تم يتم إلحاق المجاز بالأغة 


إلاغة ا [ شيل الحقيقة»› ویستقر العالم النهائي داخل 2 ويل اق لکل 
هذه التحولات» ۴ ومنذ نيتشه أصبح ' العالم في الواقع لا يساوي ما اعتقدنا آنه 
يسأويه» وهذا هو أيقن شی ريا اکن اللو ا یمه ا و ودر 
الحذر تكوم الفلسفة *(2 وهو الحذر عبنه الذي يمنحه التأويل عندما يكشف عن 
شروخ الحقيقة داخل وهم الو اچ حيث اللامعنى: المسحوتب من العدمية المتأمسة 
ل ار "اف أ اة وكلها مكتشفات الفعل 


التأويلى. 


E e 


بعد تقككڭ ¬ VO e‏ ا قضة ل حت ل 
o e WW AVSAYOU COL, ii. 1‏ 
ودشن فرويد مرحلة مهمة قي 0 الغربي الشف + عن بعد نفسي فاعل - 
غاثب في الوعي والشعورء لكته يقدم إشارات للترجمة» عبر الحلم واللغة. ..» 
وتظهر إشارات الحلم على أنها علامات لعالم آخر بختفي وراء واقع مخادع 
وهمي» فعلى حدود الحلم والحقيقة يقف تأمل دقيق للمعارنة والتذكر المزدوج 
لمعنى يصنعه السلوك الذي ي لا يفهم نفسه والأخرى يصنعها حلم هو جزء معترّف 
به في الجهاز العام لقصدية ”إنسان" ویذكرنا فروید "باينا تقوم في الحلم بخلع 
صفة الحقيقة الواقعية على مادة أحلامناء ونستطيع أن ن نفهم (آو تفسر) الأحلام إذا 
فرضنا أن الحلم الذي نتذكره بعد اليقظة ليس O‏ 
فقط ستار تختفي وراءه تلك العملية ونحن هنا نميّز بين مادة الحلم الظاهرة 


)( فوكوء المرجع السابق» ص 115. 
)@ نیتشه› المرجع السانية ص 208. 
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وبين أفكار الحلم الكامنة”. أي أنه بحث عن آليات اللاشعور التي تج المعنى 
إنطلاقا من اللامعنى. 

هذا التحليل الي يكشف عن اللاشعور كجزء یو کنر از 
الرجود N‏ ۾ لمعتى الإإنسان هذا المعنى الذي لا يُختزل داخل اللغة إلا بكونه 
نعلا تارا انات رنه اذاف بصفتها مصدر الوعي وكذا تلقي إشارات العالم 
الخار جى 2 2 042 اة طاقة إضافية لنشاط التأويل» وهي اللحظة 
عبنها التي تبدأً فيها طبعَة جديدة من اليقين تتشكل على حدود الوعي واللاوعي 
منْجِذة من "الوعي الزائف* والشعور الوهمي مرجعاً لدفع الشك إلى أقصاه 
والعودة بالل إل ال ت 


- 4 - 3 - مأركس والوعي الزائف: 
تتغیر ٣‏ إشارات ت ا من علامأات اخ حقيقة كانت 


لين وعياً بعكس دوو المخبال الاجتماعي في رفع الواقع إلى مستوی نظري 
تن اک 0  WWW:AVSAYOU.‏ : 
ا مع رغبة ملخة للبقاءء "فهدى التآويل الماركسي ال هو إعادة إيجاد 
"العالم اله واقعي 3 من ,۽ خلال الطاب الديني وکذا العلاقات أ لوأقعية بین 
اش“ 0 
وكذا يعمل آلأويل الماركسي مع باقي شكال الوعي» غير أن ماركس لا 
ف ایل e‏ أي إعادة إنتاح e‏ جديد هو 
لوعي ا اکن زاف وشکل س 2 مقترّض لتغطية بواجا داخلية 
الاجتماعية يتقدمها چ الجيّد الذي تفتر ضه کی 


5 فرویده المرجع السايقء‎ 0 
Bertrand {Michel}, "Le statut de ia religion chez Marx et Engels", E Sociales (} 
Paris, Paris, 1979, p. 30. 
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و "في الأشكال الدينية المختلفةء > يطبق ماركس وإنجلز منهجهما في 
التأويل» أي وضع التصورات الدينية في علاقة مع الأشكال الأخرى للحياة 
الاجتماعية : (اللغةء الفنء الثقافة > السلطةء التقسيم الاجتماعي للعمل)*" فكل 
ما يخرج عن الممارسة الاجتماعيةء يعتبر وعياً زائداً نتج عن تفكك ایب 
الاجتماعية ونظام: العملء ويكون نظام التمثل داخل هذا الوعي نظاماً اجتماعياًء 
فأنظىة التمشل هي آشكال اجتماعية للوعي ٠"‏ حيث يفترض أن المجتمعم 
حينما يجد نغسه منغلقاً على تفتت طبقي وبنية تحتية امستمادة في أشكال من 
استحضار الواقع واسترجاع صورته عبر القن» الدين» الأدب. >.٠‏ ومحاولة إعادة 
ترميم هاته الصورة ولكن على مستوى الخيال خداعاً للحقيقة ومراوغتها بالوهم 
لتحويل العالم إلى تمثل مستعاد في أشكال من الوعي الزأئف. 

لکن التأويل المار كسي لا ينتهي عند حدود تفسير العالم ولكنه يمر إلى 
تحويله أي أن الفعل الحقيقى الوحيد للوعي هو الممارسة حيث الالتحام بالصورة 


UNRE@ISTERED VERŠİIÖÎ 


س 4 4 تعدیل التأويل ومنظور الإشارة: 


إت عمل !0© 8) WW AVSLAVOUN‏ في لى 


علم خاص بترویض ۱ من خلال دفع عملية الشك إلى مداها باستعادة السؤاز 
ا وإنماً حول الوعي اتل مارکس› نیتشه» 
فروید» نحن u‏ وبحل ألشكف حول ألشيء» دخلتاً مرحلة الشك حول الوعي» 
فإذا کان دیکارت قد تغلب على الشك حول الشىء ببدأهة الوعى» فإن اء 
نيتشه» فرؤثد) يتغلبون بطلل الشك حول الوعي واا تأویل EA)‏ 
أنهم عدلوا طريقة التأويل حيث الوعي مصدر المعانى وليس الأشياء. 


وتبيّن أن 'قصدهم المشترك تقرر باعتيار.الوعي في مجموعه كزعى 
زا فمنظور الإشارة تبدل من إشارات العكس الأشياء فى الوعى إلى 


آي 


Bertrand, op. cif, p. 33. ج‎ 0 
Ibid, p. li. < 2) 
Ricoeur, "de Finterprétation", op. cit, pp. 43-44. {3) 
Ricaur, "de Pinterprétation", op. cit, pp. 43-44. 4) 
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الإشارات التي ينتجها الوعي آثناء استقباله وترجمته لتمثلات العالم. ' 

وبهذا تمت أستعادة وتجميع المعنى المغترب داخل نسق ثقافي مغلق "فما 
حاول القيام به هؤلاء الثلاثة بطرق مختلفةء هو مطابقة مناهجهم› الواعية - 
لعملية فك الرموز مع العمل - اللاواعي - الذي يسئدونه إلى شفرات: إرادة 


القوة» الوجود الاجتماعيء التفسية اللاشعورية*ء ثم يحاول فلاسفة الاختلاف 
( 0 ولوز...) العمل لى الکاستس اشع اللغة والتاريخ الغربييّن 
وتمحور اللغة داخلهما من خلال الكحشف عن معالم الاختلاف داخل الكتابة 


بصفتها الشكل الثابت للمعرفة الفلسغيةء التاريخية» فيربط فوكو تأويله بالسلطة 
کا بالرغبة ودريدا بالاختلاف والكتابة. 
إن الكشف عن التناقض والشرخ المعرفي داخل المجال التاريخي - الثقافي 
للخرب هو ما يجدد إمكانية إنتاج المعاني وتكثيفها داخل الكتابة من خلال الكتابة 
التأويلية الممارسة على النتصض (الديتيء الميتافيزيقي خأصة) لتحريك تاریخ المعنى 
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الغريية محور الفهم والتشاظ إلفة لمعرفي› ويهذا کلک کردا رة الفهم 
الاختلاني < WUWW.AVSAYOU. SOF‏ هناك في کل 
نص» حتى في النصوص الميتافيز يقية الأكشر تقليديةء قوى عمل هي في الوقت 
نقسه قوى تفكيك للنص (..) € اا کان ان تجد قي النص المدروس 
8 التصل من تخلالها نفشة) ويفكك نقسته نف *©. 


A U lh La Bag E 2A REE Ga VY 
ج 8 اوي ۱ ۰ کي ي د‎ E < کے‎ E 


معطى قى إلكتابة والقراءة معاً. 

ازا رنكرر “أن الماس ةل تيا أبدالآن كعافة اللعة ‏ تسقها: 
وأنها ق هن الذات لأنها هي التي ند اة المع “2 ولا تھی هذه 
الكثافة أن تسخحيل إلى معانى مؤسسة إلا باستنطاق الذات لذاتهاء بدون الاعتماد 
Ibid, p. 44. 0‏ 


.49 دریداء "الكتاية والاختلاف * ۰ مرج سابق» صن‎ @ 
Riceur, "De Finterprétation", op. cit, p. 48. 6G) 


88 


على خارج هو طريتق إلى :المزيد من الأوهام ولأن اللغة تنغلق على مجال 
محدود من المعاني المربوطة بلوازم النحو والدلالة وبنية الخطاب» فلا يمكن 
إنتاج المعائي إلا من خلال التموضع داخل شروخ هذه الكتابة لأنها الفرصة 
الوحيدة لالتقاط وإنقاذ إللنة - التاريخ من النهاية العدمية. 
التفكيك هو الشكل المفترض للفهم المج للمعاتي من خلال التفكيك 

ذاته» ”فاستراتيجية النفكيك هي الحيلة التي تسمح لنا بالكلام؛ في الوقت الذي 
لا یوجد ما نتکلم عنه» لأن الخطاب المطلق قد اکتیر ۰ 

وبالانزیاح عن السبلطة وتحريك الرغبة والتفتيش عن التناقض رالاختلاف یتم 

يك الشكل الثابت الذي تصبخه اللخة على التاريخ : فللغة فعل وهو عین فعل 
اریت 


زي معنی 


المستيلاء ”ا الهرمينوطيقى | بالتختص الصلارة المنهجية لنحو 
DS o‏ ر 


هرمينوطيقة باتفلاتها من تجريبية المنهج» وبهذا "تم إعاأدة أكتشاف E‏ کمکان 


للحة ةة © باعتبار او الفن ا للمخیال أذمعر ف ی وإأصدذار المعنى من e‏ نم 
کرم لتظهر فى و منهجية العلوم المطبقة ا کا الإإنسانية. بالتالي "دراسة 
التأويل في فة وفي ي العلوم اة تقود إلي. تعريف الإنسان نفسةه کتشاط 
تأويلي والوجود کا 


ۇلئن اقتصر هذا الفصل على الخطوط الكجرئ للقلسفة الأو ويلية الغريسة 
ومضامينها اللغوية قلآن اليحٹث المغرق في النظريات اليساتة. . هو حاصل 
کی ا ایر e A A GE‏ 


Vincent (û), "ie même et autre", op. cit, p. 163. 0 
Vincent, Op. cit, Pp. 92. (2 
Eruchon, "études critiques", op. cit, PP. 556-551. : G&G) 
Ibid, p. 558. (@ 
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ED VERSION 


الوعي» والتمثل الإدراكي أو التخيلي للعلامة لا يفعل فينا شيأ سوى أنه بحدث 
(Ds‏ 

فينا الفعل المعطي للمعنى» يعني أنه يوجّه كل انتباهنا نحو الموضوع*. 

وبهذا فإن ا المعتنى تصبح معطاأة معطاة خارج المحددأات النظرية للسوابق 
الدلالية - البنيوية التي تظهر في الخطاب بشكل لا يمكن معه الإفلات فعلياً ولا 
نظرياً من "التكلم من أجل..."٠‏ "التكلم ب..." وهو العبور الذي يسمح 
بالمرور إلى اللانهاتي الذي تستدعيه حركة اللغة من أجل تعبير الفكر إلى الفهم 
والطريقة غير المتمايزة منهجياً في عمل التعبير. 

ال مزاوجة االميترضش باللرغواس لانشتان المعنى الذئ يدي "غريا" 
بالمعنى المكثف للكلمة من الدائرة التي تراوح مكانها بتفكيك اللغة إلى بنياتها 
القصوى وتجميع هذه الجزئيات في إطار المعنى» لكنه يطرح سؤالاً نقدياً مها 
نعتقد أنه تمْ نسيانه نظرياً هو: أي معنى هذا الذي تيحثه التأويلية الغربية؟.هل هو 
مؤسسة جديدة ت النقاظ المنهجي ت الينيوي؟ تم 4 پو المسألة 
اا R E@‏ 


سمح بخیر ولت إلا آن فعل الإصخاء الذي UN E‏ يس 


f ¢ 1i TEE 
جار ديد للتسابر ل تة معا لال‎ 


WAW‏ المجردةء وبهذا 


تحود النصوصر ا إعادة a‏ ا اوبات من الغلسقة والتمحور حول 


Ducat, op, cit, p. 30. () 
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CO 


WWW.AVSLAYOU: 


في كل ثقاأفة إنسانة هناك جهد مدفوع نحو التاريخ يتعاطى مح الأشكال 
الإنتاجية لوعي الجماعة المؤسّسة ثم يعيد يعيد التعبير عن نفسه بطريقة تسمح له 
بالغاء جا عل 2 ا کتاریخ» E‏ طرق البقاء هي التموضع داخل 
رمزية الشغهي وفعل التغييب داخل المكتوب»› ثم يتم استدعاؤه قي كل مرة بغك 
رمزيته» ليتلقغه وعي تاريخي ضمن كينونة مضافة إلى نص؛ ولشن تم التزاوج 
النصي بين الرمز والتاريخ داخل الثقافة الغربية باستدعاء الأسطورة والتراث الديني 
المبني على الكتابة المقدسةء فإن الرمز في الثقافة العربية الإسلامية يكون قد 
تا داخل آللغة ذأتها ثم تكاثف مع الحمولة المجازية للنص الديتي الأساس» 
القرآن*. 

ويْعلَن الثص القرآني ثضاً حياً لأن الفهم المتعاق به لم يكتملء بل إنه يعيد 
نقد الأفهام السابقة عليه وهو :ما يجعله في كل مرة منتجاً لتص أو لنصوص 


و 


في بتيته عن a‏ ا 3 آن ا فيه يختلف عن إنتاجها في 
الشعرية الجاهلية ليس على مستوى اللغة وإنما على مستوى الدلالية وعلمهاً الذي 

يفتفر إلى الأشياء ومراجعهاء لأنه - القرآن - يشتغل منذ البداية على حمل اللغة 
رر بل إن لق يتأسس على اللغة والوجود ينبثق من "كن «إنمَا 
رة إذه آراة شيعا أن ۹ کن ود4 آبت ثم إن العالم كله سسيزق اض 
شامل هو (اللوح المحفوظ)ء فعندما تتوسط اللغة الذات الخالقة والخلق» فإن 
هتاك مسافة ما ينبغي أن تعاد داخل بنية الفهم. : 

ولأنه لا يمكننا الفهم إلا في اللغة ويهاء فإن.اقتراب الغيب من الفهم 
الإنساني لم يكن ممكتاً إلا بتوسط الرموز اللغوية وتحريك المجاز داخلها لتوسيع 
دائرة الإمكأن الوجودي ومنه يتمكن القهم من نشر قواعده والاحتفاظ بشموليته 
في ربط وظاتف متعددة واحتياطيات. المعنى باللحظة التأسيسية الواحدة. 
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وبعد انتهاء الوسائط البشرية (الأنبياء) والطريق المباشرة في الإبلاغ 
(الوحي)ء أصبح الغكر الحربي الإسلامي في. مواجهة اللخة التي بدت هي 
الأخرى أنها اكتملت نحواً وبلاغة..› ومته قإن أي تأويل واي تجديد للمعتى 
داخلِ النقافة العربية الإإسلامية لا يتم إلا عبر إعادة خلخلة اللغة وامنتعاذة زمن 
إنشائيتها .أي محاولة إخراجها ونشرها وبعتها. وإن كانت اللغة هئ «ما. أيثدِئ به 

لخلق فإن التأويل هو ما يبتدئ به البعث والمعادء فالتأويل عودةٌ إلى خلقية 
ألذغة ويخثية معانيهاء وفي هذه الفحظة عيتها يتشحدد جذل زضتي. یڑ الفهم 
المؤسس ا واللعة القرآنية < بعثاً لش کان ما من 8 من تفعیل 


تأویل اوليء فأول » ها تنشق عنة نشرية أ لاويل ربط التأريخى يي بالفهم وأللخة 
الخوشسشن على فحرة البعحث. 
إن المهمة التأوبلية فى عموميتها تتحدذد بالنسبة للنصض الدیتى : ق فعال وعی 


الذات لتفسهاء وفعل الهم التاريخي للعلامات التي يقدمها المطلق عن نفسه. 
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يألعوذة ا التكوزيتات الاستاقة ذلعة العربية ومند السات الأولى لحقرل 
ا اللعةء oP‏ بح کن ¦ / : 
AVSZLNOUCOM 7 7‏ 
ارجات ا حقل اللخة الي ا ا ER‏ 
المهمل وفي النحو لا سکن اتاج المعنى ك بتركيبة متنأسقة لعوامل E7‏ 
وفي البلاغة يتم إخضاع المجاز والحقيقة للتبايتات التي تتحقق انطلاقاً من 
E‏ : لفظ حب : 


$ 
9 1 - 1 - اللفظ والمعنى: انتمائية الفهم وهيئة الحقيقة . 

لن كأنت. العودة الإبستمولوجية لثنائية المعتى واللفظ داخل. الثقافة العربية :لا 
د إلى الحقل الافتراضي للدلالة إلا إذا ت تصفية العلاقات البسبطة 
في. الثنائية وتوجيه الصريات الاستثنائية إلى الاحتياطي الدلالي الذي تخترقه حالة 
الانفلات من التلازمات. المنطقية بين اللفظ والمعنى ولعلنا نطلع على تصفية .من 
قبیل :استر جاع إللعغة الابتدائة اذ کما لا جوز أن يدل اللفظ .الواحد على معتين 
فكذلك لا يجوز أن يكون اللفظان يدلات على معنى واحد. لأن في ذلك .تكثيراً 
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س ت 


ھر 


للغة بما لا فائدة فيه" : وبالعودة إلى هكذا خلخلة لنظام الرمرية المعتمد على 
البتية المزدوجة يمكن”أن نلأحظ إن هيئة المعنى قد شخلت جزءاً هاماً من هيئة 
الحقيقة إذ لا تتوفر ثناتية المعنى والحقيقة على سلطة الوحدة بما يخولها تيت 
النصوص في جهة القهم» فمن جهة المعنى لا يمكن اعتبار/الفهم من وجوه 
انتهاء المعنى عبر قصديته إلى موضح ما. 

يقول صاحبة الفروق. “المغنى :هو القصة الذي يقح اله القرل”غلى_ وجه دون 
وجه وقد يكون معنى الكلام في اللغة ما تعلق يه القصد والحقيقة ما وضع من 
القول ا 
المغعنى والحقيقية يمكن توجيه السزال المتعلق باللغة دون اللجوء إلى اللفظ ب 
هو مصدرروأصل أي دون اللجرء إلى تفعيل النشاط اللساني المتعلق بشرطية 
الدال والمدلول فالمعنى مقصور على القول دون ما يقصد» ألا ترى أنك تقول 


ومنه 


سع يلزم موضعه المستعمل فيه ولا يتعراء*(0 
E IAMAA VS AMO UECOM‏ 
بل پالمعنی لابه اثر الغظ. في المعتى. 

اللغة في تأصيلية البيان العر بي الإسلامي هي المجال الحيوي لإصدار 
المعنى وترهيمه عير حركة اللقظ. 
3 241 - المجار: استراتيجية ما بعد الفهم 

يمكن الانطلاق من مسلمة تأويلية» أن اكتشاف النص هو في الاتجاه 
المقابل (الذات) حفر في ما قبل مواقع القصود. ويمكن التعبير بهذا المخطط : 


(1) المسكري»ء الفروق في اللغة" » مرجع سابق» ض 14ا 
)02 المرجع تفسه» ص 25. 
(3) المرجع نفسهء الضفحة تقسهاء 
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| راع متي خطاظة 3 : الحقر المجازية أى مواقع ما قبل الفهم 


إن هذا الافتراض يجعاتا نعتقد أن حالة اللافهم التي تنشأً من الاشتغال 
المجازي على قصود اللعغة واللعب بجهويتها هي ناشئة أصلاً من الدخول المباشر 7 
وتر اتاو لحظة القراءة الأولى E SF‏ 


UNRÉĞÎ 


المواقع المتقدمة فر E‏ راي تحتف بالقصود الب ج ية لكينونة النص في حين 


٤ 
أ‎ 

يقوم المجاز ! تعرخ E)‏ ای الخاضع لذ 84 ومر جعية ادال يوم 0 
۱ ۱ 2 

بحفر مواقع جديدة ...2 OU.GOMM:‏ ا 
التثبيت المجازي على إنشاء حالة الا التي ت تنتج ء بن سيطرة المواقع الأولى 
للقصود وليس عن غموض الكتابة (النص). 7 
والمجاز في الفكر الإسلامي ينطلق من الرؤية التي تشير إليها الكلمة: جازء 5 
وجوه 2 آي عبر» يعبر» ولئن كان التحلبل اللغوي للمجاز يقود دائماً ال ٤‏ 
”الاختيار الكاشف عن الفرق بين المسلمين» الذين يصرون على الحياة "في" ٤‏ ( 
العالم» وین أولئك الذين یعتبرون هذا العالم مجرة "معت" أو RE‏ 
الاستعادة اللسانية - التأويلية لفعل مجاز اللغة يصبح أكثر إلحاحاً على طرح | 
مسألة الأثر المترتب عن استقبال الذات لمجازية 'الصور التي يبنيها عالم اللخةء 0 
() نصر حامد أبو زيدء "النص» السلطةء الحقيقةء الفكر الديني بين إرادة المعرفة وإرادة 
الهيمنة " » المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء/ بيروت» ط 1 1995ء ص 175. ا 
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فعلى قدر انقتاح عالم اللغة يكون .انفتاح عالم الذات والكشف عن مواقع استباقية 
في الفهم. 

E‏ از عالمه الخاص غير المتعالى شيغاً أ مع المواضيع 
المشار اديا 9 e)‏ ويذكر الجرجاني أن "القوم إذا وضعوا اي 
أن کل اسم مستعار فلا بد أن يكون هناك شيء يمكن الإشارة إليه بتناوله في 
حال المجاز كما يتنارل النور مسماه فى حال الحقيغةء ثم نظروا مخرج قوله 
تعالى : راشع على خي را ضتم فلك بأعَيتا) فلم يجدوا للفظة العين ما 
يتناوله على حد اول اللور ث ا والبيات» ارتيكوا في الشك وحاموا حول 
الظاهر اوحمالوا أنفشهم على لزومه» حتى يغضي بهم إلى الضلال البعيد 
وارتکاب ما يقدح في التوسید“7. 


والسؤال الذى ي يُطرح داخل الخرانق إلا للخوي الى لعربي حسب ما يفهم من 


ما EF‏ : ذاه اأ نا : 
e RSION‏ 
|8 الآستباقية للقهمء وإلت خارج الموأاضع التي يستقي منها العذم 
O UMIWEAMSEEY JOU CONE‏ 

حال وإذا ا و کن تخيلا فإذا تصور ا قل الرقف الأول ولم 
يتصور في الوقت الثاني قيل آنه تخيل› > وقبل ا دصور الشيء على بعض 
أوصافه دون بعض فلهذا لا يتحشقی والتخيل و وا وهم ينافيان الخ ت وهه 
البعضية في التخيل هي ما یتیج مجالاً أرۋية العام بألصورة التي تختلف عن تلك 
التي يقدمها الحلم. 

وبهذا ى الاشتغال عا على المجاز فى ي الثقافة العريية اللإسلامية من التاحية التي 

يرتبط فيها بالعالم الذي ينقتح عليه دون العالم الذي يحلفه كأثر لحظة شروعهة 


فى استشارهة الله ووصها: 


() نصر حامد أبو زيد» المرجع السابق» ص 184. 
)2 العسکري»› المرجع السابق» ص 93 
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3 - 1 - 3 - أصول الفقه: تجميع المعنى وتثبيت تشيت الدلالة 

بدا التأصيل الفقهي للنص القرآني بشكل بياني مع الشافعي إلا أن الفرق 
الحاصل بين لغة القرآن ولغة الفهم (التفسير) ازداد اتساعاً فع الزمن وأصيحت 
اللغة التفسيرية غير قادرة على استيعاب المعاني التي نجعت عقب كل خروج 
دلالي عن الخط. آلبياني الذي ترسمه نحوية وبلاغية النتص القرآني» غير آن» 
الاطي وعبر برهائية مقاصد الشريعة يعيد تجميع المعنى المشتت بفعل إعجاز 
اللغة المجازية» ويحول جميع القصود المشتركة في أصل الموضوع إلى قصود 
كلية بحيٹ لا يمكن اللعب على دلاآلة الألقاظ الظنية أو التشأبه الذي يخدثة 
الاستدلال بالمجازءلأنه "لا يستطيع أي نص شرعي» بل ولا آي خطاب لغوي 
أن يحتل الق ا ولى في سلم الخضور والبين > لكون الإضمار أو الطي 
الكلامي صفة جوهرية من صغات كل تواصلل طبيعي وهذه الدعوة هي التي 


j 


تۇسس تعلق الهم بالاستدلال يتضمن سام التأويل تعاريقف الرمز” "[النص 


` UNREGIETERED VERIO ادر‎ 
WWW e A VAYOU:S OM سر‎ 2% 


الشكل النهائي المؤظّر لكل مسألة شرعيةء هذا الكل E‏ حقود اللعد ان 
ا النهانيت و ا 5 من خلال تجمیح المعتى الراك 


3 - 2 - مستوبات الخطاب القرآني: 


یأتی القرآن "الكتاب الإلهي* كنهاية لفعلي التبشير والتنذير أي كخلاصة 
لجميع الااشار أت اللألهية عن ذاته وعن أالغيب والشهادة. .» إضافة لئ إعجأزه 
EE Por i‏ القفز على لغة 


f 


التصن اعرا ي ني التي تشخل حيرا لی الارن تسان وبداية اه والمعتى الذي 


(1) النقاري» (حمو)ء "المنهجية الأصولية والمنطق اليوناني من خلال أبي حامد الغزالي وين 
تيمية" > ولادة لفنشر› المخرب» 1ء ص 16. 


100 


يصبغه بشكل نهائي على حاضره مهما كانت مرونته لأنه في كل مرة يربط اللذة 
a‏ ال اللغة التي تسبق الوجود والراهتيةء إنها التاريخ السابق على 
التاريخ» فكل فعل إنساتي والوعي المرتبط به مسبوقان بفعل اللغة “كان * وبهذا 
يشكل القرآن خطاباً يمسح جغرافية الفهم لأنه يجعل القارئ "با اج أن يفهم * ٤‏ 
وینشا الغهم اللجمز نش قه: فهم النص وفهم الذات آمام هذا النص وهو ما 
يول إِلٍْ ى حلقة بين الذات والنص. ولان النصس يتراتب في تحديد الوجود فإن 
فهم الڌات رابب بدوره في تحديد القصود» مُنشئة بذالك مستویات تراتت 
الخطاب القرآني داخل مستویات مقابلة في بنية القهم : 
E e E |‏ ا e‏ ا f1‏ 4 


يقسم ابن رشد ”التاس' إلى ثلاثة أصتاف: ا a‏ 
٤ en‏ اسیادا ب الآية : ا إلى ج رَبك بك بالجكَمَة و و 


UNREGISTERÊ 


r ee ro 
قوحدة الفهم‎ > WWW AVSLMOUCO es 
تصيح مرهونة بالشروط الاجتماعية 4 التي ا اسر :€ لملا‎ 


تکون تراتبية الاية متمىبة كلها .2 البتية ألوأحذة لفهم آل سما تي العام إن كان 


مأ من مسوع لفهم هذه الاأية سوی تأويل لختها الخطابيةء ولئن خص ۽ اين رشد 
هذا الصف باتهم "آهل التأريل اليقيني ٠‏ وهوؤلاء هم آلبرهانيون بالطبع والصتاعة 
أعني صناعة الحكمة فهو بهذا يحص ذااً قعل الصناعة أ ي الإبداع والخلقء 
غير ألقابلين للتعليم. 
إذ إن ”هذا التأويل ليس ينيغ أن يصرح به لأهل الجدل فصلا عن 
اللخ © فهل يخرج الخطاب القرآني بكليته - لدى هذا الصنف - إلى 
0( آبن. رشد (آ بو الوليد)» “كتاب فصلل المقال وتقریر سا بے بين الشريعة والحكمة من الاتصال"» 
المطيعة الكائوليكيةء ظط بیرونت» 1961¿ ص 52. 
2( المرجع تقسهء الصغحة نقسها. 
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البرهانية ومستوى التلقي البرهانى - الصناعي؟ ولشن كانت هذه المسألة قد 
عولجت فن باب المواضيع المتعلقة بتحديد مستوى قرآني أو آخرء فغي هذا 
المبحث دی صورة الزات فی مقابل هذه التصنيفات. 

فالعامي قي فهم الغزالي لا يتبغي أن 8 بالتأويل البرهاني لأن ذلك من 
باہہ "إطعام الرضيع الاجة ألقوية التي ¥ يطيقها a‏ وبهذا الطرح یتخدد 
مستوى الرضأعة في .الهم وألذي ت مع تصنيفية البرهأن» الحا 


تكسا اللقة المشتركة وعمومية الخطاب القرآني والأثر الإعجازي في التلقي 
ولیس في ذات الأثرء بل إن الغزالي ينتقل من مستوى الرضاعة إلى مستوى 
العجز: "إن مثال سباح ماهر يجر معه عاجزاً عن السباحة وذلك حرام» لأنه 
ج للعامي باب إلا ویلات 


E ON‏ 2 د ر قت 


1 


7 


ھی إنما مقص وده اا الجميح :@ فإن الطريق البرها أنرة ة المعتمدة a‏ اتر 
تشتمل قل حقاتی ا "CORD:‏ : : ۷2 


البرهاني للذات› وبهذا! یکون البرهان e‏ للخعلي والاكتساب > وهو ما تلح عليه 


اللغة حینما تختزل کتافتها ناء تحقیق التوأاصل نین إل" و "الخد" 


3 - 2 - 2 - المستوى الخطابى: تعليق الحفيقة 

مع هذا التفا امن الاس ”الذي ليس من أهل التأويل أضلاء وجم 
الجمهور الغالب ذلك أنه س يوجد آحد سليم. العقل یعری من هذا النو من 
التصديق*ء تندفع أفعال الذات نحو التذاين والتخاير في الوقت نفسه» من 


9) الغرالي (أبو حامد)» "إلجام العوام عن علم الكلام*» دار الكتاب العربي» بيرؤت» ط 1ء 
5 ص 70. 

(2) المرجع نفسهء ص 67 

(3) ابن رشد» المرجع السابق» ص 36 

4) المرجح نفسهء ص 50 

(5) آين.رشدء المرجع الساانة ص .52 
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س ارہ می ہہ یہ مم ہہ ہیی کیہ پو 


خلال تنشيط المخيال اللغوي والالتحام بالنص دون اللجوء إلى اختيار أشيائه. 
وإذا كان الإيمان لا يتأسس إلا على فعل إمكانات التصديق المتتقاة دون 
برهانية قصدية فإن الفهم المرتبط به لا يتأسس إلا على إمكانات اللغة 
واحتمالاتها مجتمعةء أي أن اللغة هنا لا تتعدد لتبرهن على الحقيقة وإنما على 
العكس لتعمل على تعليقها وملا المساحة الاستقبالية للفهم المبنية على وجودية 
الإيمان» ولهذا نقرأ الآية: «إِنةُ لح مل ما أنْكْمْ تَْطِفُود4 (الذاريات. الآبة 


êë 


3 فالحقيقة مؤسسة قبل أن تتحدد في معاني النطق أي أنها محايثة في 
وجودها لأتطولوجية النطى» فالخطابة تعليق للحقيقة وفتح للذات على المعنى 
المستعاد ر قبفها. 


وغى الخطابة يختلف الخطاب الإتساني عن الخطاب القرآني ليحقق معنى 
من معانيه» وفهماً ل: ما نفذت كلمات الله" » ولشن ركان المستوى الخطابي 
زمن پا ن اللاحقة وحتى چ قلأن JRE E‏ 
والکتابی ویمستواه البلاغعي 3 إل ار النفسي تحیث ng‏ اللاحقى ته ن الأظر 
N WWE COM‏ نسي شر 
على أسطح ر ر متوأزية فيماً بینهأاء 9 الذات تعید قرأءة مماتيحها کلما تقدمست 
لاتفان خاب الغ 


3 ج 2 3 ج المښتوی الجدلي : تداخل الآفاق 

في الجدل يتم إقحام أفق القأرئ في الأفق المزدوج للكاتب ونصه؟ ومنه 
ES‏ تحمل القارئ إلى الحقل التخيلي لأفعال لغة النص من خلال الجدل 
E‏ المجادل ومعاني. النص المعروضة بذاتها للمساءلة» وفي القرآن 
عرض لمختلف الأسئلة المحركة للقضايا الإيمانية أو التي تفترض إطارها البياني 
- التاريخي› ثم يتحول اليجدل إلى فعل متناغم مع سيولة المعأني القرآنية 
لاأستعادة البتية الظاهراتية للإيمان آي لتعليق شيئية الحقيقة وترك المجال مفتوحاً 
للاستقبال اللانهائي لمعاني النص القرآني من خلال توليد "الحالة" التي تسمح 
بترجيع الإشارات وتعديل العلامة النهائية للإنسان. : 
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اة د 


عبارة 'الجدليون بالط ٩(۰‏ ن شه جل من الفهم طابعاً جدلياً أي 
تلك الطريق لفك الرمرز وتعبير النصص إلى حدود استباقية القهم. 


3 - 3 مستوبات الفهم: 
يتميز الخطاب الديني القرآني بكونه لا ينفصلل ولو لحظة عن الرابطة 
الاتتماثية لقارئه لحظة إيمانه أ أحظة تعأطغه وتمازجه مح المكون الدلالى للنصض 
القرآني» ويهذا يحضل الفهم الذي يمكن آلا يستعاد في جسم اإللغة وإنما يرتبط 
بشكل مباشر يالممارسة الدينية التى تصطبغ بنظام العقيدة ومقتضيات الفهم عن 
النص الديني أي عن الكلام. 
ولا "کان معلوماً آنه غير جائز أن یخاطب جل ذكره أحداً من خلقه بما لا 
يفهمه عنه المخاطب» ولا يرسل إلى أحد منهم رسولاً برسالة إلا بلسان وبيان 
يفهمه المرسل إليه لأن المخاطب والمرسل إليه إن لم يفهم ما خوطب به وأرسل 
بے إليه فحاأله قبل الخطاب وقبل مجيءَ الرسالة و بعدذه سواء إذ م يده الخطاب 
UNRE@ISTERED-VERSION‏ 
سخطایا أو يرسللى رسالة لا توجب فائدة لمن خوظب او ست ا2 لن ذلك فيا 


٩ شارات‎ 


أي مسحاولة لتفكيك البتية العبارية اا القرآئي»› بينما يستمر إضذار الافهام 
المتولدة عر ثبات الكتابة ذاته. 

i‏ اا الخفي والذي يعمل ل غل شی جبهة الفهم الأساسي لض 
القرآنى : - هل یختلف الفهم بين اللحظة التي ي يواجه فيها النص مح استحضار 
كيتونة الله 2 رالا ظة التي يغامر فيما الفهم مع تبان 5 الإإلهية 
کرای اکا ب وا اط 

ومفته اتتشکل مسجو یات 3ا نهم بالنسبة لرقية الذات المتكلمة؛ مستوى 
يستحضر الذات وآخر يغيبها وآخر لا يقهم إلا عن الذات نفسها. 

(1) ابن رشد» المرجع السابقء ص 52. 
(2) الطبري» (محمد بن جرير)» " تفضسير الطبريء (وبهنامشه تقسير غرائب القرآن ورغائب 
الفرقأن» لنظام الدين االنيسأبوري)' › دار القكرء بیروت»› 1978» ۴ 1»> ص 5. 
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1-3.3 - الفهم عن المتكلم: 

إن سحب الفهم إلى ذات المتكلم (الله) يعيد حمل التص القرآني على بنية 
وجودية تفتح بدورها ذات القارئ على حدود وحمية ورمزية مغمورة تحت ما هو 
معطى في الفهم الذي ليس OY‏ 
وتحريض اللغة. "فل يصح أن يقال مراد القاثل من هذا | الكلام کذا فقط وإنما 
الأدب أن يقال الذي فهمعه نه كن ا يواتن تي رې 
واحد» وماذا بعد الحق إلا الضلال (. ۰.) فعلم آنه اليس فهم کلام ۽ المتكلم أن 
تعلم جمیم می وجوه ما ضمنته تلك الکلہ: لكلمة بعريق الحصر يما بحتوي عليه سى 
AAT‏ اللسان )(٠‏ دبهذا يبرز أف ,يدر من أفق أضيق ويفتح مجال 
وأسعاً للاستقبال والتلقي داخل دائرتین متداخلتین دائرة للفهم الذي يتقدم ودائرة 
للغهم الذي ينتظر عند حدود إل E‏ نغهم عنه» فحضور الإلهي في الكلام 


ا للغهم ج المعنى بصبغة من التراتبية ومته العودة NÎI‏ 
UNREGISTERED VE ERIN‏ 


AVSAYOÎEOM, 
الذي سمح بتععیز‎ ٠ فعا ل الغهيء وهر اسان‎ Et 
بت جن فم تعلق مدد مق او‎ ET e 
للفارق‎ ١ فإذا كانت الكتابة ات فهي اختزال لأفق لا يتفك عن التمدد المتكائف‎ 


بین الدوال والدلالان وهو ألمارق الاس مع الفارق بین کلام ۾ االتيكدي ۾ كلام 
المتكلم ف "إن الإنسان له كلام ی الک ای س یا وکلام بمعتی 
المتكلم به الذي هو حاصل اا 4 < ولهذا "ينبغي لك أن تفرق بين الفهم 
e‏ والفهم عن المتكلم وهو هو المطلوب. فالفهم عن المتكلم ما يعلمه إلا من 
انل القرآن على قلبه» وأما الفهم للکادہ م فهو للعامة» فکل من فهم من العارفين 
#چح ‏ ے م ے چ ے ے ی 

(1) الشعرانيء «أبو المواهب)ء الأنوار القدسية في بيان آداب العبودية“ »> مطبوع على هامش» 

الطبقات الكيرى» دار الجيل : بمروت» 1988» ص 93 


2( الآلوسيء (شهاب الدين)» "رو رح المعاني قي تفسیر المرآن الكريم والسيع المثاني“ . دار ` 
الفكرء یروت 1978 › م 1« ص 90. 
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خن من الحکل خمد ق اکل رما کل ن خی لکا تھی ع ال ا 
على اليقين له من كل الوجوه أو من بعضها*. 
ومن هنا پمکن أن نتفهم وجود الكتابة القرآنية بدل القراءة المباشرة للمتكلم 
والتي تطرح إشكالية تمط التغاير في العلاقة إنسان - الله. فلا طريق إلى الفهم 
إلا عن طريق الفهم غ الكلام۔ 
القرآن» ”نص” تنزيلي» أي تخفيف عبر الكتابة لحضور الذات الإلهية في 
الفهم العام للمؤمن» ويتجانب الإيمان ليشخص كل فهم عن الكلام بتذايت غير 
قابل للسقوط في أفق إالكتابة المتعالقة نسبياً مع المعاني المرسومة لهاء لكنها قد 
تفترض شرط لا معنويتها لتحافظ على النبة بين الكلام والمتكلم وهي النسبة 
التي تمنح شرط الخروج من النص إلى التطبيق وتحؤل دون أمتلاك اللخة لسلطة 


کر الع 
- 4 - طيبعة أ نص القرآنی: 
ea i SION‏ 
بالغ ا ار 2 کک ا ب اب لذي يؤطر الذاثرة: لنم م 
بالات الإلهية و وبلغ ك هو ما يجعلتا في موأجهة حالة الفهم المتعالي 
الزتب جالسترو تالز شح اسن وجرد الطاب القرآني المكترب والتات 
الإلهية التي تنتهي عندها حدود 4 بعذ الخلق. 
ونعثر على تص للاآلوسي يمتح هذا الطرح زوخا لماه “للج 0و اة 
صفة أزلية منافية للآفة الباطنية التي هي بمنزلة الخرس في التكلم الإنستاني 
الفظل ليش من جت الحررف والالهاظ أصلاً وي واحدة بالات تتعدد 
تعلقاتها بحسب تعدد المتكلم ب به» وحاصل الحديث من تعلق تکلمه ٻذکر اسمي 
تخلق تكالتي بذكر اسمه» والتعلق من الأمور النسبية التي لا يضر تجددهاء 
وحدوث المتعلق إتما يلزم في التعلق التنجيزي ولا ننكره» 0 التعلق المعتوي 
التقديري ومتعلقه أرلانء وضه تكش وجم ةا و ق راکوت عن آشیاء 


(1) الشعراني» المرجع السابق» ص93. 
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رحمة ن ELS‏ فتعلّق الخطاب القرآني تعلق تنجيزي لبيان الحدوث» 
والتعلق التكلمي في جهة الخطاب ا تفصيل لما ينحدر من تفعيل الرمز 
للعودة اتد للحالة التي یکون فبها الفهم بحأجة اف رجح للعلاقات التي 
يشكلها الفهم أثناء التعلق التكلميء وهو المرجع الذي يصدر ضمن مؤسسة 


آلإيمان. 


28 1-4 عانم اقرا 


إن هیکل الخطاب القرآئي منتظم في بيات غير متغايرة مع تصوص أخرى 
وتفترض الها 5 پستقر على مرجع › بل اه پهاجم 1 رجع في کل لبحظة يرج 
فيها فهماً للذات ویرمی إلى یی( آزیونات وحجم الدوال لتوجيه الاستقبال 
الدلالي إلى فعل الفهي وبالحودة إلى هيكل القرآن نجد السورة "اشتقاقها من 


UNREGISTERED YERŠIOÎ 


ي سورا لار سميت سورة لإحاطتها بما فيها من 
الآيات كما أن WWW. AVSLAVOU.COND‏ بعض العلماء 
معناها العلامة لأنهااتدلأعلى تا بانفصالاتها عن الآية المتقدمة علبها 
والمتأخرة عي“ . 

فالعالم الذي يعرضه القرآن للوجود يجعل في اللحظة الواحدة إحاطة السورة 
وانقصال الاية والتخالي الترت عن ايه الايات في في واحذ والر ةاش ب 
تعني القبض الكامل على المعنى التهائي للقصد» وإنما ما يفيدنا به النيسابوري 
کون ان المعنى يحمل أبعاداً ثلاثية داخل نسق السور والآيات: الإحاطة - 
الانفصال - والتعاليء ري وكات ذا جهات مختلفة وهو هاا يكن القهم من 
نشر منطلقاته في ذاته بشکل لا يدع مجالا للعودة إلى انطلاقات قصدية ناقصة. 


(1) الآلوسيء المرجع السابقء ص 11. 
)2 النيسابوري (نظام الدين)ء 'تفسير غرائب القرآن ورغائب الفرقان“» مطبوع على هامش» 
تفسیر الطبري› مرجع سابق» ص 25. : 
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28 


وعالم القرآن عالم استرجاعي آي ا نه لا يعطي فرصة للقارى لبقن الاي 
على المراجع المشار إليها أثناء توظيف العلامات والدوال الترغيبية أو الترهيبية 
وهذا لاختبار الإيمان وهو المعرفة التي تتم تصديقاتها بدون البرهان على ألمرجع 
"فالقرآن کلامه تعالى غير مخلوق وإن تنزل فيه هذه المراتب الحادثة ولم يخرج 
عن كونه منسوياً إليه إما في مرتبة e‏ قلقوله (ص): *آغنى الاس جغلة 
لر آن من جعله الله تعالی في جوفه' 


أما في مرتبة اللفظ فلقوله تعالى: لو[ صَرَفْتا إِلْيْكَ نُفْرَا مِنَ الجن 
تت e‏ مرتبة الكتابة فلقوله تعالى: ټل هو هران ميد * في 


لوی GT SEE‏ وهه المراتب الثلائة تشكل أبعاداً ثلائة لعالم القرآن› 


es‏ و بعد أستقبالي وأحذ هو القرأءة حت الهم هو تشکیل وإعادة 


a:‏ ل العالم المطروح في وجودية الآلفاظ الأولى وبهدذا کن أن نهم اقول 
الذي پورده ابن قتيبة قي تأويل جاوزا لقرآن: "وذهب "قوم" في قول أله 


لان اكلام معروض في لعظه 5 المرا اجع أو توهم ۳ حقيقي للصرر 


البيائيت ولا ا يدل :به ايل 


معتی زا فإن النفع a‏ 9 يقعان إلا في عالم يحققهماء لکنه عالم 
منفصل المرجع ین الشهودي والغيبي. 


ظهر أن فعل إيجاد المعانى داخل النص القرآني بتجدد بترميز المعطى 
التاريخى (أشباب النزول) وحمل اللغة بييانها إلى خانة ال حيث الحقيقة معلقة: 
بالإيمان كشرط للغهم» وكشرط كذلك لتجويز العبارة من الوهم إلى الحقيقة 
حيث لا مجال آخر للسيطرة على مطاطية الفهم المستعصية على حركة السؤال. 


ويسوق الزركشي قصة عن التوحيدي: "قال أبو حيان التوحيدي في 
(1) الآلوسي» المرجع السابق» ص 11. 4 
)2( بن قتيبة (غبڌ الله بن مسلم)؛ "تأويل مشکل ! لقرآن* ۰ دار التراتث» القأهرة؛ ط 2.» 1973› 
ص 106. 
G3)‏ المرجح تقسه» ص 93. 
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ابا الت السيرافي عن قوله تعالى : «قَابِمًا بالْشط4: ثم انتصب؟ قال : 
بالحال» قلت: لمن الحال؟ قال: لله تعالى» قلت: فيقال لله حال؟ قال إن 
الحال في اللفظ لا لمن يلظ بالحال عنه ولكن الترجمة لا تستوفي حقيقة المعنى 

فی الشسن ال جد إن يضوغ الوحهم هذه الأشياء صياغة تسكن إليها النفس› 
یکت با اقلبت» ثم نکون حقات الافاظ في ادما یر معلومة ولا منقوضة 
باعتقاد وكما آن المعنى على بعد من اللفظء كذلك الحقيقة على بعد من 
الو ن لال هتا بضر أن عالم القرآن حال في اللفظ ابتداء ثم يكون 
على حقيقة عندما يتعلق ا ان ا لتصور بالنقس. 


3- 4= 2~ عالم ا وتسان : 
عملت الجهود التأويلية في الثقافة العربية الإسلامية على تحصیل المعاني 


الاقترابية م از وة بقياعدة إيمانية تختزل کل جهد موجه لفهم الذات الإنسانية 
للوصول إز الإلهي وبهذا حدثت الانرياحات الثقافية عندما تحددت اللغة 


UNREGISTERED, VERSION 


ويورد الزركشي أسمرقندي ا ی إتزال القرآن: أنه إنما نزل جبريل 


NM N‏ ا تلف المعاني 
. ا ا & 
زل به م * لی 


1 
J و‎ 


على النبي (ص) بالمعان 
وعبر عنها eb‏ 
لك 2 بهذا الشكل يظهر بأن الفهم الإنساني فهم ثانوي ومجانب للمعا 
الخأاصة. 

وتعبير المعاني في لغة العرب فعل اللتزجمة وإيراد المعاني الإلهية في حقل 
دلالي ي [نساتي» يبتي عالماً يتمثل فيه ما فهمه اشتباهاً أنه البحقيقة» ولهذا رأينا 
عوالم مختلفة ةذ في الثقافة العربية الإسلامية. 

عالم صوفي يرى الموجودات علامات تختفي نسبياً أو مطلقاً لتقدم إشارات 
لاحتراق ألذات عند السدرة الفاصلة بین عالم شهودی وآخر أخروي ول ياء 
ومن المهم هنا توضيح الفرق بين الأخروي والغيبي» فبالنسبة إلى المؤمن فهناك 


(1) الرركشي (بدر الدين محمد بن عبد الله)» "البرهان في علوم القرآن ٠"‏ دار المعرفق 1972ء 
ج 1» ص 306. 


)2 المرجع نقسه» ص 230. 
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عالم الآخرة لأنه يتغاير مع عالم الأنا وليس لأنه يغيب ثم تكون الخيية في 
المدلول المرجعي للألغاظ التي توصف بها الآخرة. 

وبورد القران خطابات هة اتح الأسان : ااه السا .> با أا 
التاعن ع جم يا آم الین اتر وا اا کار وھ ا کان ر 
وهي مقامات رمزية تضع مفهوم الإنسان في دوائر متقاطعةء مرة في خانة إنسانية 


ک 


واخری في خأتة أجتمأاعية أو EE‏ تم وکو عام رمزي داخل مفهوم 


الإنسان من خلال تأويلية الظراهر اللغوية. 
3 - 4 - 3 - فق السۇال والحواب: 
إف اقرا الأجمالبة لمي لالقراتی ضير إلى أن الأشازات الال ابات 


ا 2 


لعالم الإله کا e‏ ي لوح محفوظء لكن الإشكال: كيف تم إنشاء 


UNREGIŠ VERSION 


عن أسخلة افير عاديةة خطاب غير عادي» إئه خطاب السؤال = المفتاح 


وا زک 
SIHE‏ 
وهو 9 i‏ اة إلية ١‏ تلم إ إن کانت تحقظ إبسانیته أي طبيحة تکوينه 


OUCOMM i 4 ¢‏ مکربة. 
واوا عبن ٠"...‏ وتمضي الحتابة الاك إلى خد افتراض السول 
الإنساني إا سالك عبّاڍي علي الاآيةء وهو قتح لأفق السؤال فتحاً EY‏ 
كما آنه يصلل إلى المواضيع القصوى أي الذات الإلهية في لغظة (عئي)» ثم 
يكون_أفق ؛الجواب بعذها امفتوساً على الاقتراب» في قوله تعالی: فإنّي n‏ 


4 ا OE: ifi ER Esk O ha oh‏ 
فقي کک الأيات التي ورد فيها تعبيز عن السؤال: كانت الإأحالة إلى الجوات 


على لسان الرسول (ص)» "ويسألونك... فقل..."٠‏ إلا في "وإذا سألك 
عبادي عني. .." فقال "قإني قريب. ..*» حيث الحضور جواب كلي: وإن كنا 
نيجدا “الختلافاً بين اغلماءالمسلمين: فمتهم من ذهب إلى أن الثبي (ص) بين 

لأصحابه کل معاني القرآن الكريم» ومنهم من ذهب إلى أنه لم ن لھم إل 
القليل "ء وعلى هذا يستمر سؤال خارج الكتّابة الأصلية» بتعلق بالسؤال 


si 


‌ 1 


.15 الذهيي : (محمد حسين): “علم التفسير »> دار المعارف» القأهرة» 1977ء ص‎ G) 
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المستعاد في كتابة القرآنء فسؤال القرآن يوسّس تنظير! لسؤإل الهامش الإنساني. 

ولقن اکان کو کا ا جا يكتفون بالمعنى الإجمالي للآية ١"‏ فلأن 
السؤال كان مستعاضاً في تجربة إيمانية متكاثفةت واکتمال الدين لم يكن مانعاً من 
استمرار السؤال تحت ظل علم الفقه "قالله جل ثناؤه الم يقبض نبيه إليه إلا بعد 
إکمال الاين به لعباده 4 بأن لله في كل تازلة وحادثة حكماً موجوداً بنتص أو 
دلا “ وخروج النص إلى الدلالة فتح لمجال السؤال واستعادة الدلالة إلى 
أل O‏ 


3 - 5 - الفهم والتأويل: حقل الاستقبال وزوايا الانكسار 


دون العودة ف تصنيفغأات الا جتهاد التأويا يلي یمگن اسخ دا المجال العام 
اغا التص الأساسي ومتة دوضیح اة العامة والمواقع آلمعلنة قي سح 


الغهم ب وتبيان زوايا الرؤية لكن هذه المرة REE‏ 


UNREGISTERED ES ION 


وإشأارأت متعألةة حذیاً وسمڭ تفتر ضه لغ هى کتأبة موضوعة للتعبير 
UUW. SVSAVOU.GOM zs‏ ` 


ot 78‏ عي النصي 

2 التنظيري في الثقافة العربية الإسلامية أساساً بالتعامل مع 
النصرص المكرية وإن ارجا د . ن حيث هو وظيفة للتواصل بالسماع أي 0 
ویعرٌف العسكري وة العلم يمعاني الكلام عند سماعه خاصة ولهذا يقال 
ن س ا ا كي بطي رالعلم بمعنى ما يسمع ولذلك كان الأعجي :ل 
يغهم كلام العربيء وقال بعضهم لا يستحمل الفهم إلا في الكلام آلا تری#ائك 
ل فهمت ماب وسجیتی کیا : e‏ 
وأستعمل الفهم في الإشارة لآن ! الاشازة تجري مجر الكلام في الدلالة على 


0( المرجع تقسه» ص 17. 
@ آلطیری: المرجع € اي ص 30. 
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ال ۶ لذا قإن القهم عن النصوص لم يأخذ شكله الإسترجاعي داخل داثرة 
النظريات اللخوية إلا عندما استشكل النص المكتوب على تغيُر الفهم في بيغة 
تقاقية مختلفة وفي مجال لغوي تحللت رموزه إلى إشارات تكاد تعمل ضد اللغة 
ذاتها. 

وعندما نتحدث عن النص في الثقافة العربية الإسلامية» فإننا تبخث عن 
اليؤر ألدلالية التي تستجمع المعنى وتجحل منه نواة القوالد المعاني الأخرى» ولئن 
كان الواجب أن یکوت الان مصندرا عن قول اماتا ل قرات الشيء إذا جمعته 
وضممت بحضه إلى بحضن وفي قوله تعالی: إن عَلَينا جمعه وفرآند بقول: 


2 ٤ ٤ E, N OO 
٤ J هتاأدة) -جهظه وتالیغه ورای إن تأویل القرآن التاليف‎ 


فالنص الق وتجميع لنواة الحقبقةء وا يله تال ينها | يعمل مفهوم 
التأليقا ,عملا مزدوجاً: التصس اف إلهي» والتأويل ال ۲ إنساني» وبھذا یمکن 
النظر و القر آن تظرة جديدة تاا إذ لا بد مين تشر ا ر ر 


ا 
(ملؤها بالقصود) وبين حركة ١‏ اخ في دفع الأحدات حت ل قصد لغوي 
E‏ إا ف یت "ل الو ا شان لمات غيبية وهي ألقاظ حكمية مجردة 
اترا اة کا أو خيالية أو روحانيةء وتلك الكلمات أزلية مترتبة 
مزن غير تعاقب في الوضع الخيبي العلمي 3 في الزمان إذ لا زمأن» والتعاقب بين 
الأشِياء عن توابع كونها زمانية يقربة من بعض الوجوه وقوع البصر على سطور 
الصفحة المشتملة على كلمات مرتبة في الوضع الكتابي دفعة فهي مع کونها 
E OR‏ 
مکشوفة )7لا لا زا 0# 


)0( العسكري» المرجع السابق »> ص 79. 
2 الطبري » المر ج جع السابق» ص 32. 
6G)‏ آلآلوسي› ارج السأبقء سس 11ء 
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ومنه تنبتي ثلاث مستویات للزمان واللغة: 
س مستوی العلم الخيبي» حیٿث لا تعاقب b5)‏ مجال لهيمنة القصدية إللغوية. 


مستووې ى الكتابة القرا اليد ا لتراتب اللخوي وزمان متباین لتاریخ 


aa -‏ ول کی ااب في اللو را اک 
المسترجع للخة. 
وعلى هذا يكون الق آلقرآني "تنزيلا“ بالمعنی الذي يفهم من ترتيب هذه 
المستويات» فظهور النص يكون عبر تنزيل (الكلمات الغيبية)ء "ومعنی تنریلها 
إظهار صورها في المواد الروحانية والخيالية م الألفاظ المسموعة والذهنية 
والمكتر ة0 ولهذا كان التنزيل إعجازاً لكونه يخترق هذه المستويات دون 
تعطل في المعتى ,| اي دون أن يؤر القارق الک کوني بينها إذ لا مشابهة» مما جعل 


"التأويا ل الصحيح هي الأمانة التي لپ الإنسان» فأبى أن يحملهاء وأشفق منها 


مجعو لا بالتصس وإ > > 


اه فبا عيبا * 
3 - 5 - 2 - الخطاً اسر ي ار , النص وقرينة ألانكسار 
ضعت ثلاثية ألقارئ والذات الإلهية في مجال تأويلي متسع لأن فروقاً 


اتشات اتتغاتات داخل لعة ولت ته متقسما على نغسه يحمل الحقيعة 
ورل كثافة اللغة المتحاملة E‏ التاريخ ٠‏ م يحمل اللغة من وجوحها لينخرط 
في سياسة الاستيلاء ء۶ على القصود م ن مواقعها النفسية باللعب على مراقعها 
اکير 
5 لوی کا ت اکر الغرق بين ما يقوم بالقارئ من الألغاظز 
(1) المرجع نفسهء الصغحة تفسيا. 
( ابن رشد المرجع السابقء ص 55. 
)6 الآلوسي» المرجع السأبقء ص 14. 
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وبين ما قوم بذاته تعالى باجتماع الأجزاء وعدم اجتماعها بسبب قصور الآلةء 
فنقول هذا الفرق إن أوجب إختلاف الحقيقة فلا يون القائم بذاته من جنس 
الألغاظ وإن لم يوجب وكان ما يقوم بالقارئ وما يقوم بذإاته تعالى حقيقة واحدة 
والتفاوت, بينهما إنما یکون باجتماعه وعدمه اللذين هما من عوارض الحقيقة 
الواحدة كان بعض صفاته الحقيقية مجانساً لصفات المخلوقات* وهنا التفاوت 
والفرق' بين ما يقوم بالقارئ من فهم وبين ما يعقوم بذاته تعالی» هو ما نطلق عليه 
مقهوم انكسار» وهذا الأخير له قرينة لاعتبار كثافة المعنى عبر سمك الكتاية 


وهو ما يعبر عنه النص القرآني بمفهو بمفهوم م ”الريغ ٠"‏ فن الآبة * فاما الذين في 
قلوبهم زيغ'؛ قال القرطيي: "الزيغ الميلء ويقال: زاغ يزيغ زيغاً إذ ترك 
it‏ € 


ولفن, تغلق كل رمن :التفسير والتأددل جا ا غاة ا50 ٠‏ ر بان ال «© 
اا رتیب Rk ٠‏ 


قى ایا ران a‏ ان لا پکڏب برهان ألْعقا آصاً فان العا لا یکذ 


ولو كذب العقل 808 WWW.EVSAYOU.COM‏ ‘` 


فہین مستویات -حضور النص انس ال Hi‏ 2 انکارء انطلدا من كاه ال 


م ب 1 ر 


داخل 1 نتس لی کثافة اإلذخة ی حقل i‏ الفهم آل ممت ألعبأرة 2 تر کیب 
التض. 

ویتولد الخيلا المعرفي في التأويل من أ الكتابة المتولدة جاتنا ء عن انسار 
الحقيقة عر هذه الکثافات› ولتعدیل منظور التأويل ف ی الفکر الإسلامي تم ترو ویج 


.12 المرجعم تفسه» ص‎ G4} 

)2( القرطبي»› (محمد ابن أحمد الأتصاري)› “الجأمع بع لأحكام القران* > دار إحياء التراث 
العربي» بیروت» م ۰2 ج 4 1957ء ص 13. 

(3) المرجع نفسه؛ ص ص 15 - 16. 

4 المرجع تقسه» الصغفحة نقسها. 

(5) الغزالي» “قاتون الأو يل"؛ ضمن مجموعة رسائل آلإمام الغزالي"» دار الكتب العلميةء 
بیروت» ط 1988 ص 123. ٤‏ 
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هذه الكثافة يكثأفة التجربة ألإيمانة كسلوك لل ذاتهء م ظهر الفارق التاریخى 
بين الفهم والإيمان بعد مرحلة الرعيل الأول حيث التلقي ممارسة ومحاكاة 
لسلوك الرسول (ص)ء وهو الفارق الذي يحدث زيغا وانكساراً للمعنى داخل 
اللغة - الخطاب. 


وتوضع المتشابهات في القرأن على نحو توضح الإجتمالات في بنية الهم 


إذ ؤجودها تأسيس للحقيغة المقابلة» "فإنما تعلم مراد المتكلم بإظهار مراد 
فَإأذاً نم يظهر فمن ين مرآده 3 ان تنحصر وجوه الاحتمالات ویہطل الجميم 1 
واحدا فن الواحة باليرمان 02 ولئن كان هذا وجه التأصيل في التأويلية 
العربية الإسلامية من جهة ما هو برهان أمحئى يحتمل المصادرة فإن تعريما 
ا UD ET el EE a ras EN‏ 
لافس والتأويل يضعتا مام متطلات جدذيدة نهم لنضصوضس ولٹحریرها شي 


الخطاب» يقول الالوسيى 'الفر تفعيل من آلفسر وهو لغة, الان الشف 
والقول بأنه مقلوب السقغر مما لا يسفر له وجه ويطلق التفسير على التعرية 


VERSION 


المؤول للكلام ساس الكلام ووضع المحنى فيه موضعة 
E UIWMWEAUSAVO UAE O I‏ 
من ثيات الكتابة التي هي الدرجة الدنيا في تنزيل النص وظهوره ومنه فإن التعرية 
انفلات من جمود الكتابة وانطلاق فهم تصاعدي نحو مستويات أعلى من الكتابة 
وسياسة الكلام لتحريك النص نحو التاريخ. 


أعاد الصوفية فهم النص الديني يناء على تريب مختلف اللوجودء إذ أخقرا 
تعارض اللغة مع التأريخ في هیولۍ وكينونة القران أي أن الصوغي يعيد لغة التص 
إلى مستوى التتزيل من العلم إلى الكتابة وقي اللحظة لا يتوفر فيها زمان لقول 
شيء ما عن شيء ما وهو تأويل جڏري أشتغل على النصضس بقوة تناظرية › وفي 


}({ المرجع نقسه» ص 127. 
(2) الآلوسي» المرجع السابق» ص 04. 
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زمن التجلي يخيب زمن البيان فتأويل الصوفية يتموضع في الخلق» ولعلهم على 
فهم الزركشي للآية «ِحَلَىَ الإنْسَان ٭ عَلَمَهُ ان4 "ولحذف الواو في قوله 
تعال عَلَمَة ايان نكتة علمية ل تحلیع لیات ف ران ا 
وکالبدل من قوله: 3۴ الإنْسّاد لأنه حي ناطق وكأنه إلى نحوه أشار أهل 
المنطى بقولهم في حد الإنسانء حيوان تاطق *0) وهنا استعادة للؤجود المتاخم 
للخلقية عبر تحريك الإشأرة وتعديل رمزية عالم النص بما يفتح عالم الخلق 
حيث لا زمان واللازمان موضع الحقيقة المطلقة إذ لا أثر للمعنى وهنا تصطدم 
التجربة الإيمانية بالتجربة التاريخية ويعمل التصوف على تعديل الوعي التاريخي 
عبر كثافة اللغة لاخترال اللغة ذاتها. 


3 - 6 - 1 - الهيولى الصوفية لعالم القرآن: 
ي ا ي = a‏ الكتابة ونوأة تقریر الجتت داخل 


UNREGISTERED VERSION 


ON‏ 2 تجربة ألمطلق 


بالوصل الإلهي لذا كان البسطامي يغول: "يا رب آفهمني عنك فإني لا أفهم 
ان إل اق © فغ ي تجلي الات سحب لعالے لإ یعتبره اأاصد 422 ہل 


ہے ص - 
مالا للوهم التغريري الت الميجاهدة ویعرك همها کرموز وإشارات للمطلق فنواة 
المعنى بالنسية للفهم از لصوفي للتص القرآني هي حضور الات» وقد سل أبو 
ر البسطامي عن درجة. العارف»> فقال: "ليس هتاك درجة» بل أعلى فائّدة 


العارف وجود ا 0 


{D‏ الز ركشي ٠‏ “البرهان في علوم القرآن* ۰ مرجع یا ب 

)2( السلمي» (آبو عبد الرحمان) "طبقات ال لصوفية "» تحق: نور الدين شريبة» مكتبة الخانجي» 
القاهرةء ط 3» 1986ء ص 474. 

(8 السلمي؟ البرجم الساي عن 2 

)4( المرجع نفسه» ص 69. 
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إن م rt‏ يهم المعتى الصوفي هو نشتیت المادة الأولى ج توت الال في 
الزمانء فالاضطراب ما ر لسطوح القهم المتسحب خلف اللخة ر وبالتا لی تغریب 
الزمان خارح نشاط الوعى بالذات إلإلهية وکأنه کدف للازماتية العالم ا 
انتهاء وما قبل الخلى ايتذاء» اذ العلم بلا زمأن والوجود بلا مکان. 

الهيوئى هي الحال الذي ُخرج النص من قوليته إلى فعليته لذلك قال 

الخرالى :0 أن رأزباب الأعمال ل أصحاب.الأقرال 2 فقن الجال 
حشر الفهم المقابل لحق الذات على العقل وتستدرك القراءة سر الوجود الكامن 
ي کو 
3 26 6# التلقی زالتاليف 

إن ما يمير الفكر الصوفى ئی تاریخ ألْمَرأءة ألعربية ألإسلامية هو کونه دانم 
البداية باستثارته لمراجع جديدة تماما من حيث معاني حيادية لا تسمح بتفوذ اللغة 
ولا بتحريض الفعل ي ولئڻ کان E‏ سابقاً على الفهم في المواضعة 


UNREGISTERED VERSION 


على ,شکل شکل وجودها وهو ما 


2 


ح للذ لذن و داح 8 يقصود المعن ی الضرور ري 
ا وعبرهاً د Ea 1 COM‏ چ ی الإحالة تندرج 


-حقَيقة لحالة الإنا 


2-6-3 1 توق الشف إنذخالى ۔ 

لكي ينفلت الصوفي من حدود الكلمات والأشياء يفتح هامشاً على نص 
لعالم ليعمل على تحريكڭ جعيع شاناچ نحو الصور E‏ لایو تی الصزر یبلی 
غالمة الحا > ااال هر مقابلة صرر الذات الانسانة الذات 

EN Sa E Ti کی جر سي صور‎ 2 

لإلهية» و مله مجن ادق 2 انتهاءإات الخصن عند حدود الصورة A)‏ فعل 
تخييلي ذاتي يمكنه توظيف مفاهيم التعرية والانطلاق في التأويل. 

فالمجال الخيالى هو المجال المؤهل لتقرير إمكانات الوجود»ء وحدود عالم 


)( الخزالي› ا من الضغال "» ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي› مرجع سابق»› 
ص 59 


M7 


الصدق والكذب» فإن تم اختراقها كشفت حال الوجود ما قبل المنطق وما قبل 
تاريخيته» وهو ما يصنفه ابن عربي تحت علم الأحوال "فعلم الأحوال والذوق 
a a E PGP‏ 
دلیلاً كمرارة الصبر (...) والعشق والوجد والشوق. ..*' والآخيرة أحوال في 
المعرفة وليست أحوالاً للمعرفة» لذلك قال البسطامي: 
"العابد يعبده بالحال» والعارف الواصل يعبده في الحال“» وفي مستوى 


"فإذا تصور الشيء فيي الوقت الأول ولم يتصور فی 


قت الثاني قيل أنه تخيل» وقيل التخا ل تصور الشيء ء على بعض أوصأفه قه دون 
2 فالانتقال في تصور الث يء يحقق الانطلاق والتصور الجزئي يحقق 
التعريةء وفي الانطلاق والتعرية حسب نظرية الآلوسى تأويل خلاق هو كشف 


للنصوص الأولى 


3 - 6 - 2 - 2 - الرغبة والعمشق: الأول ,الناظر ى 


a 


الدلالة ألمحايثة للغة خطاب التص وكذا e A‏ 


VOU 
آماغ ماه بين فهمة للبت اللفضية والعبأار يه ة وأستيعأبه للمعائى والدلالات ومته‎ 


عالم الخيال الصوفي ۳ إمکاني أ دلیل E‏ دلیل الوجود. 
و التمشل اا ية الصوفية شکا د تناظریاً ياء إِذ تتحول مکونات 


الوجود ليحظة n‏ آل ةا الرغبة المنفلتة من حدود القواعد الخطابيةء 

بل إن الصوفي هو من ينتج الخطاب أثناء صمت القراءة» فتتناظر العوالم حينها 

مخترقة السْمك الحاصل من الوسائط المتذايتة شيثياً في الكتابة أو الصورةء وعبر 
و إلى الشفاهة وفى ي الشفاهة يتم زر ,الرغبة والعشق في 
بنية الخطاب لتحيله إلى عالمها حيث يختفي الزمان واللغة. 


() این عربي ۰ (محي الدين)ء *القتوحات المكية"» ا ادر رو 5 .ت م ص 
1ک 


(2) السلمي» "طيقات الصوفية"» مرجع سابق» ص 69. / 
)0 العسكري» المرجع السابق»› ص 93. 
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3 *سئل ,الجنيد؛ من العارف؟ فقال: من لم يأسره لحظه ولا لفط «() 
وعمل التناطر في التأويل الصوفي يحصل بطريقة متناهية في التذايت حيت يعمل 
الصوفي على إغراق اللغة في اللازمان الذي يختلقه المخيال الوجودي والحضور 
التكا ا وكذا في الجهة التناظرية الأخرى يعمل على إغراق الزمان 
فى اللالغة ¦ لتي تختلقها وحدة خيالية لرغبة تقترض وجودها قبل الخطاب لعظم 


1i 


ET eR 


وتنتهي المحبة إلى نواة أولى هي نواة محبة االمخلوق ) لخالقه دون مجاوزة هذه 


المحبة حدود الخلقيةء وفي الخلقية مبداً الذوق لاو البرهان إِذ لم يکن 


Os‏ و اليخلى اتات هه کان ن اضطرابه فهاماً | الخلقيتة وأستعأدة هذه الال لک 
EEE ٤ EE E: E: ۳ 229 2‏ 
یکون إلا يالذو ف قال صاحب المقد ”فيي لم یرژق مته شیا بالذو ف قلیین 


يدرك من حقية النبوة إلا الاسم (...) حتى قالت ا إن دا تى 
OS,‏ » فحقل اللغة عندئذ مجال مخلق للإشارات. وفتحه لا یتم إلا عبر تجریر 


UiIREEOTÊRED VERON 


مستوى فى الحفظ › فى قراءة الصوفي التأويلية محو لاش العلامات التي 


i WWW:AVSAYOUEOMT 


3- 6 - 2 3 - الحقيقة ومرت النفس : 


إن المعرفة لدى الفهم الصوفي تجل لصور الحقيقة المطلقةء والحقيقة هنا 
ذات ج ي ق ا تقوله في النص» لذا فالتأويل الدى الصوفية إنتاج لوين 
ن النصوصضس: 
N E e -‏ للمشاهدة وهو درجة عليا في مراقبة "هو" هذه 
الإحالة على الغائب غائبة في عالم الحقيقة العطلقة واستغراق في 
El‏ 


= ا لاشارية لتوثيى دلالات الشوق. 


( السلمي» ”المرجع الاق ص 159 
)2( الغزالي؛ ”المتعذ من الضلال“» مرجع سابقء؛ ص 64۔ 
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ولئن وجد الضوفي نفسه طرفاً في صيغة حضور متكاثف فهذا لتثبيت 
الحقيقة وتوطين المحبة وآخر مرحلة في عملية التأويل رقع الإحالة إلى الذات 
الإلهية بدفع الوجود كله نحو ضمير "هو" ثم الفناء» ولرقع هذه الإحالة فإن 
أحد الطرفين في الحضور وجب أن ينعدم هو النغس» فكل الإحالات إلى 
الأشياء تحيل بدورها إلى إحالة أساسية في العالم إلى هو" قال ذو النون: “من 
غیج فن ماح ا فقد استمكن من الإخلاص ومن كان احظه في الأشياء 
بھی لا یبای ما ,قان اا هی درن لهذا فإنه يمكن ملاحظة أن التأوبل 
الصوفي ينتهي عند رفع الإحالة ومشاهد الحقيقة باستشناء العودة إلى علائق التفس 
فإنها مدعاة إلى التأويل» لأن في ذلك تراجع خلف حجاب التفس وهو التراجع 
الذي يستدعي البده مجدداً في تفكيك النص وتخييل النفس توهماً لإماتتهاء يقول ` 
الطمستاتي : ما الحقيقة إلا خي موت التفسء وكل من فر من إماتة النفس فقد 
رجع إلى تأويل العالم "7 والفرار هنا عودة إلى النص من حيث هو التزام 


بالمدلول اللغوي للحقيغة» وزنجوع إلى تدم ال( خالة فن برا ی ر ت 

UNRÊËÊGISTERED VERSION 

تموت فيها النقس» فلا مصادرة إذنء بل هو انتظار دائم في شوق إلموت. 
WUWW.2VSAYOU.COMÎ‏ ___ 


ي لآق . 1 کے 
1 یز اکر ا ¥ 
الكلمات وال 


ا | صا 
جد | کف خی | ) ۲ 


227 السلميء *طبعات الصوفية" » مرجع سابق ۽ اض‎ (i) 
472 المرجع تسه » ص‎ 2} 
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ولئن كانت التأويلية الصوفية تتنصل لحدود المنطق لما يلزمه من تصديق أو 
تكذيب في إثبات الأشياء فإ فإن رفع الإحالة وصل للعقل بالذوق ثم ا 
للأدوإات التي يفترضانها عبر فسافة آلو المستر جعة Abe‏ د فى قۇ 
ومهم من يتمعو إلبْك أفَأئت نيع الم وَلْوَ انوا لا يقلو د ٭ ومهم من 
يَنْظرْ اليك أقأنت تَهْدِي الْعْمْيّ وَلَو كارا لا يرود كيف دل على فضل !ل 


عل ۲لا حین جعل مع الصمم فقدان العقل»› ولم پجعل مح العمي إلا فعدان 


ا 
الاو فمرحلة في تأويل الذات وتجويز رمزيتهاء هي تحويل العلامة إلى 
سماع ثم دقع الإإيمان إز لی دائرة الذات حت ل١‏ بخضع حا he‏ سبال لزوج 
عطقي آو فيل تاریخي ۰ اکا ۷ ارم دا ی ا ب ت 
فف وإن صدقه لم يضره لاأنه أ تی غي خبره بما لا تحیله تيحيله إلعة قول بل بما تجوزه 
أو تف عنلهء ولا وکا م 2 ن أركان الشريعة ولا وہطل اا ا اها اذا 
آ تام جو رة العقل کب که ر ا E‏ 2 
بهذا تستحيل القر عة الصوفية کک قراءة للصمت " J ae SE‏ شار . 
UNREGISTERED VERSION‏ 


e‏ قرائن الانكسار المتولدة م حغاوت العوالم واختلاف الکتافات. 


IWW.AVSLAYOU:GOM iti - 


إن التص القرآني يحفل بحضور كثيف للذات الإلهية من خلال التعقيبات 
المتتالية للآوآت بصفات الله وأسماتهء ولعله تذكير للفهم بجهة الممخاطب وذاتهء 
وحو تذكير لا يتقصل عن المعنى المراد من دلالة النص على ذاته» وعليه فإن 
لله “كلام بمعنى التكلم وكلام بمعنى المتكلم به» وما هو أمر واحد» المعنى 
الأول وهو صمَة وأحدة تعدد e‏ بحسب تعدد المتكلم به اس االكثب 
والكلمات©. آي آن فرقاً جوهرياً ينشأً بين دلالة التص ودلالة لفات الإلهيةء 
إذ إن لكليهما دلالة مخصوصة وأخرى دلالة على الآخرء لذلك يقول القاضي 
عبد الجيار في (متشابه القرآن): "أن الكلام لا يدل عليه [على الله]ء لأمر 


)0 ابن قد ”تأويل مشکل القرآن * eR‏ سابق› صن ۸ 
})2 ابن عربی» 'الغتوحات ألمكرة ۰۴ مرجع سابق؛ ص 31۔ 
3( الألرسيء المرجع الشانىة ص 13. 
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يرجع إليه [الكلام]» وإنما يدل لكون فاعله.حكيماً» ولذلك لم يدل كلام النبي 
صلى الله عليه وسلم على الأحكام إلا بعد العلم بأنه رسول ی فمنتج 
الدلالة: ليس التص بذاته وإنما الذات الإلهية التي أرادت أن يكون كلامها 
ا e‏ جلا راا را وه يکن عسي الدلال کے 
ا القرآني لی کسمین : 


أ - دلالة ذأتية: 


أي أن مرجع الدلالة في الشيء هو ذات الشيء» إذ ا كذلك دلالة 
الفعل على أن فاعله قادر ولأنه انما يدل لأمر يرجع إليه 
کا 


ب - دلالة تلازمية : 


UNRECISTERED VER 36ION 


I‏ الذاتية إذ» E‏ 0 القرآن إلا بحد معرفة الله تعالی ولا یعرف 
تعال إآ ما عليه 
ا UUW EVSLAY‏ < 
یکو کون ,0 ت 
إن حلقة الدلالة فى التص a‏ حلقة مولدة للسلوك فمعرفة الله مرتبطة 
بسلوك الفهم عن النص القرآني» والسلوك - العبادة ناتج عن فهم للقرآن ومعرفة 
بالله» ومعرفة الله تزید في قوة الرأبطة الاستذزامية بین الفهم والسلوك»› وهي 
رابطة الإيمان وعليه يعمل كل منهما كمرجع ضامن للدلالة التي بتجها الآخر. 
3 - 8 - خلاصة نقدية: 
ظهر أن التأويل في الخطاب الفكري العربي الإسلامي عمل على نقل الذات 
(1) عبد الجبار (القاضي)ء “ متشابه القرآن”» دإر التراث القاهرةء 1966ء ج 1» ص 3. 
)2{ الآلوسي» المرجع السابق»ء ص 14. 


(3) عبد الجبارء المرجع الشاب ضس 3 
)4 المرجح نفسه؛ ص 1. 
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القارتة وقرضيات الخطاب إلى جهة لا تتعادل في المعتى» وإذ لا تعادل قلا نهاية 
للحأول لإا اعرد أا أ الى خطاب النفس لتجديد دلالات اللغة الموضوعة 
لمراهنة المعتى» قلم ي يخضع المعنى لفحل النمو إذ هو في البداية "حقيقة» وکل 
الأفهام اللاحقة استرجاع الفعل النواة اا التي هي محل ل "تجميعات 
المحنى» في التواة الميتاخطابية " لكن التأويل العربي الإسلامي گان دافعاً 
لموضوع التأويل وديمومة الصورة التناظرية لفحل الفهم التي أغرقت في زمانيتها 
المخترلة لحظة استحضار الذات والسؤال المثير لإشكالاتهاء إذ نظر إليها داثماً 
كجاهزية تامة للاستقبال والتأليف 

فبيتما يكوت التأوبل بالنسبة للتأويل الخربي "وضع فرضيات حول معرفة 
الذات التاطقة وعلاقتها بالمجال اللغوي» ثم هو تطوير للقصد* ينما في الفكر 
الإسلامي هو تقليص للقصد نحو النواة الميتاخطابية وهو فعل مواز لفعل تقليص 
الذات القارئةء ففي مستوى الخطاب ب الياني ا اني تحت 2 الية ا أي باعتباره 


0 


التفسيرات الصوفيةء تشتهر بكونها غميةة ةة اا ر 
COR: iii ss‏ ا مقا حو 
الخارج كما يفعل التحليل الصوفي اللعالم وإحالاته. 

ا 


: ا ف ماو التأويإ الذي 
ا في مرا سک 


کت م 3 
وهه ال 


أبعاداً من الحقيقة ht RT‏ ذاتها Be‏ أشتعَأل # یعرف معة کل ع 
لاستحضار الذات القارئة کنص حي مؤسس ومته عالماً مفتوسحا عة -حخصة 


Charaudeau (Patrick), "langage et discours, élément de sémio linguistique (théorie et () 
pratique)", édit: Hachette, Paris, 1983, p. 35. 
Ibid,p. 24. 2 


.133 و سابق» ص‎ ٠" تشه ۰ "العلم المرح‎ 6G) 
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وفي مسألة الخيال تمت وظائفه على طريقين الأولى في حقل المجازء» لكنه 
ما أثمر لغة جذيدة ولا العالم الذي تفتحه لأنه كان ينتصر لقضايا القصد وليس 
لبنية القصد ذاتها. 

وااية فى قل التصوفت لكنه تخلف عن الود إلى إتقاطات الكاةة 
ثم إن الكتابة الصرفية لم قشكل عالمهاء إذ إن فرقاً بين التجربة الوجودية - 
الذوقية والكتابة الصوفبة جعل الأخيرة تغلق منظومة ثقافية داخل تعارض الرموز 
الكشفية مع التأصيلات الفقهية دون امتلاك المجال اللغوي لاستغلال العوالم» 
فاشتراك اللغة في نسق من المراجع والإحالات والعلامات. ..» جعل المنظومة 
الثقافية العربية الإسلامية مجالاً لتصارع اللغة مع ذاتها وهو صراع لتقليص»› 


LANNE ENS fou ft يک‎ trm f 
اختزال» وتقزیم الأظطرافق اتمقايغة رها بالارواج انار دا وينية ران صقر ار تمان اة‎ 


(الهدى - الضلال). 
صسيح أن الشاط الصوفي اشتفل على لغة متغايرة نسي لك لم يتهمشس 


ا عوضوعة لمرأهنة عامة ولصراع ثقاقي وطائفي أعم. 
WWWAVSAVOMLGON =‏ :: 

کا وة 3 الإحالات والمزاجع» ومنه تنظيم مجال قاي تفه 
القصدية وبنية الفهمء هذه العلامات - في e‏ الثقأفية الإسلامية - تسقط 
في شيئية نهايات القصد» ومنه لم يمكن تشكيل خطاب للتأويل عند هذ 
التهايات» لم يمكن رفع التمثلات إلى مستوى معه الفهم من إعادة تعديل 
رموز النص وتحويل قصديته دون الإخلال بالمراجع المشتركة في ققأاطع 
الخطابات الفعهية والصوفية واللخوية. ..» لأنه لم ينظر إلى العلامة على أتها لا 
تستحضر الشىء المشار إليه فقطء بالمجتى. الذي فيه تحوضهء إنها هذا الشيء 
تسه الذي تون *0). 1 

ولعلنا فى الفصلين القادمين نحاول تحرير النص التفسيري في الثقافة العربية 
الإسادمية باظبازه ال تظزمة الوحيدة إلني تحط بالفكزمل الاسيسية (القرآن - 


Heidegger, "être et le temps", op. cit, p. 108. (0) 
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1 

ا 

أ 

أ 

1 ) إحاطة مفتوحة على اكتشاف تنظيرات للغة والتأويل والإشارة إلى بنية الفهم 
المرتبطة بهما. 

e 


٤ |‏ والشيء الذي جعل الرازي محل هذه الدراسة في تاریخ القراءة العربية 
الإسلامية هي موسوعيته التي تتيح مجالا للكشف عن نقاط معرفية جديدة أو 
ا تعاط معرفية ناتجة عن تقاطع مصادر تقافية مختلفة فی فکرف تم محاولته 
1 ا کا الهس Ea‏ 

أ الاساسية في تطویع اللغة المشتتة بين تأصيلية أرباب البلاغة والنحز..ء والنزعات 
1 الفقهية والكلامية. 

ا 
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أ 
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٤ 


الفر الوت اللغوية والتاويلية 
E@ISTEREDVERSIOI‏ 


WWW.AVSZAYOU. COM 


- مفاقيع الغيب (تفسير الرازي). 


کک ساس دنس n‏ ہے 4 
طبعة دار الفكر» ببروت. 


a OE E rL‏ ا 
طبعة دار الترا العربي بيروت. 


ضمّن الرازي مجمل مؤلفاته فلسفة للغة تحصيلاً للمعنى المعيّب قي رموز 
النص وتحصيلاً لملكة فهم اللغة» لكن التص المحوري الهام هو تفسيره 
الموسوعي الموسوم ب "مقاتيح الغيب*» ونسبة مقدمته في اللغة إلى باقي التقسير 
هي كسبة مقدمة ابن خلدون في فلسفة التاريخ إلى باقي التأريخ لأنها تشة 
على كثافة تنظيرية مهمة لأفعال اللغة ومنه يمكن الاعتماد أساساً على مقدمة نص 
التفسير الكيير كمرجع لتعيين القراءات اللخوية في جانبها التنظيري للعلامة 
والدلالة والمرجع والمعنى. 


4 - 1 - القراءاث اللغوية: 


: ET 


کو ر کان ڈت جک اجون ت1 حميقة الصوت» 


i WWW:EVSAVOU:GOND 


تقطیع a‏ وائ مخارج مخصوصة في الحلق واللسان والأسنان والشفتين»› 
فپ البخف کن احوال لك انتا 0 

يبحث الرازي عن البنية الأنطولوجية للصوت وعن الحقيقة الداخلية لهذه 
البنية من خلال وظيفة الكلام ونطق الحروف. 

وأسباب الحدوث هاته ”أحدها أن النفس عند الإخراج سبب لحدرث 
اقفر تا زالأضزات عند تقطيعاتها أسباب لحدوت الخروف المخعلفة )٠..(‏ 
والثاني أن هذه الأصوات كما توجد تفنى عقيبه في الحال» فعند الاحتياج إليه 
تحصل وعند زوال الحاجة تفنى وتنقضي» والثالث أن الأصوات بحسب 


})0 الرازي» (فخر الدين)» التشتير الكبير ومفاتیج الخيب» دار الفكر» بیروت» ط 3› 1985» 
م1“ چ 1 ص 19 
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التقطيعات الكثيرة يتولد منها كلمات في مخارج الحروف تتولد منها الحروف 
الكثيرة بحسب تركيباتها الكثيرة يتولد منها كلمات تكاد تصير غير متناحة *(©. 
فهيئة الصوت هي بين زوج "الحاجة والفناء" ومنه فإن الفناء نهاية للحاجة 
في الصوت وتوليد للحرف ثم الكلمة» وبحسب الرازي فإن الصوت رغبة تتلون 
یر کا ی شی التنفس بلون الحرف المتقطہ نع وتركيب التقطيع ولد 
الكلمة. 


4- 3 - 1 - 1 - الصوت والرغة 
بحث الرازي في آلية إتتاج مادة الصوت رابطاً هذه الآلية پهواء وظيفي 
للرغبةء إنه تروبح للغريزةء والحاجة الدافعة في القلب لقلب لتحديل. الخريزة فيه نواة 


أرلى لدافعية الصوت» يقول الرازي: "ووقع صرف الهواء الخارج عن انقباض 


القلب (لاحتياپجه إلى الترويح لأجل التعديل من حدة الحرارة الخريزية فيه) إلى 


مادة للصوت ثم إن المقدر a‏ 5 الرحيم جعل هذا الأمر 
JNREJSTERED VERSION‏ 


5 وی یخدت ‏ بول 90 


DES 


ألحروف الميخحلفة ویحدث من ترکیباتها اللات ای تهاية لها" ٤‏ 


| 
فة ردیح وتعدیل weVsAy‏ 
ت e‏ 
فى الإشكالية الصوتية تتخرط قضية المعنى في صلب تاریخ الشفاهة» لأن 
الأخة نوز شفاهاً 4 لتحقيق التواصل»› اک وخلافاً لمجال التواصلي لصوت 
اصطلاح اجتےا اب يضسع الرازي هذا الاصطلاح 3 في المجال الخارجى 
ا وإنما اصطلاحاً على الذات ومنه تعمیم التعدذيل والترويج إذ "إنه 9 
معنی للکلام اللساني E1‏ الاصطلاح مر ن الناس على جغل هذه الأصوات المقطعة 
والحروف المركبة معرفات لما في الضمائرء إن الكلام عبارة عن قعل مخصوص 
يفعله الحي القادر لأجل ان یعرف غیره ما في ضمیره ه من الإرادات والاعتقادات 
١‏ 
1 
٤‏ 


0( المرجح نفسه» ص 33. 
)2( الرازي» a‏ المرجع السايق» 1ج 1» ص 34. 
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e 
n 


ere 


وعند هذا يظهر أن المراد من كون الإنسان متكلماً بهذه الحروف مجرد كؤنه 
فاعلاً لها لهذا الغرض المخصوص» وأما الكلام الذي هو صفة قائمة بالنفس 


فهي صفة حقيقة كالعلوم والقدر والإرادات *. 


ولئن كان مشكل النظرية اللخوية "هو معرفة طريقة إسقاط المعانى فيما 
يقابلها من صور صوتية» وعلى النظرية أن ترصد كيفية “امتلاء" الأصرات 


بالفلا ات 7 ل وإذا كان المعنى قضية مبرهنةء فإن ما يتاج إلى البرهنة هو 


المكان الذي يفترض أن المعنى او و لهذا يبرهن الرازي عن هذا المكان 
على انه فعل تحريف الضمير لخرض مأ وأمتلاؤه بالدلالة یتم بألطريقة عينها 
لامتلدء النفس بالعلوم والقدر الإرادات فالمعنی صةة جقي سق يالنفشن مو جود بها 


بألْقوة وموجود ق الصوت العلل . 
e‏ 
I‏ 


URES TERÊD VERNON 


SE WWWAAVSAVOUECOM 


امعان ن في الشي SOM EK,‏ وض لتا ہے ۾ على خلاف ابن جني لغوت REE‏ 


وبهذا هي طريقة في إنتاج المعنى من خلال تقليب حروف الكلمة وإيجاد القاسم 
المشترك من معاني كل طرف في التقليب» وفي اللغة معنى كلي هو الإمعان 
والتأمل» ثم الخوض التام والاستخراق في تحليل التأمل» ليوفر بذلك قاعدة 
لتحريك المعاني المتعلقة بمواضيع فهم النص القرآني هي قاعدة الإمعان 
والخوض التام في الأساس اللغوي لمعاني النص. U‏ 

ويبحث الرازي في لفظ "الله" فير أنه " اسم علم لله تغالی وأنه ليس 


بجع اد ا لر گان تنظ مھا کان مس سے کا ی کس ر 


)( المرجع تغسهء الصفحة نفسها. 

)2( جحقة (عبد المجيد)ء مدخل إلى الدلالمة الحديثةء دار طوبقال للنشرء المخربه ط ى 
0 ص 9. 

.15 ص‎ »1 ë الرازيء مغاتیح الغيب» دار إحياء اترات العربي» بیروت) ط 3 (د۔ ت)»‎ 6G) 
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من وقوع الشركة فيه » ولو کان كذلك لما کان قولنا لا إل له إلا الله - توحيداً 
O GOR El E lebsge  la>‏ امحل ال 
والاشتقافق إذ إن المعنى والقصد الڏي تحمله الحال الإيمانية لفهم لغظ لظ a‏ 
تمنع من اوقوع الشركة فيهء ثم إن فرض عدم الاش شتفاق للقظ هو ما يحقق هذا 
المعنى» وهذا يمكن أن يرجع إلى فعلل إللغة ذاته "باعتباره رسال من ا 
القصديةء لأن فعل اللخة يشارك دائماً في مشروع غام للتواصل ”” فحیث لا 
اشتقاق فلا شركة في المعنى ومنه لا يبقى للفظ إلا فعل إرسال قصديته. 

إن الرأزي إذ يبحث في فهم الألفاظ المؤسسة لنشاط تحليل اللغة يؤسس 
لمجازية فعل اللغة ونشاطهاء ففي فقه كلمة اللفظ يقول الرازي: *أظن أن إطلاق 
اللفظ على هذه الأصوات والحروف على سبيل المجاز وذلك لأنها تحدث عند 
e‏ ي من دذاخل ا 2 f‏ فاسان عنا ت e‏ من داخل 


٣ VER O 


الإتسان ولقظ الحر س ويرهسها سن EEA‏ کل لی ال لخارج i,‏ إحدى 


N WW ASAYOUE 1 ge‏ ای ان ا 


زل صوات ف 2 غارج. 
El‏ ان ألقراءة a‏ لدی الرازي لم این على إطلاقية 
ا بل على دائرة ب بين المعنى والاشتقاق وقهمهما ما وهنا باخ المعنى 
حهة مستشلة سيلحقها الرازي فما دحل بحقل “العلم الضروري ". 
4 - 1 - 3 - نظرية المعنى 
Fer‏ التي ينر ینیغی أن تتطرق لها نظرية المعنى هى : 
أ ~ إقامة رصد دقيق ومتطور للخصائص والعلاقات الدلالية الخاصة بلخة 
من إللغات. 


O‏ الرازيء ۾ غء ج 1ء ص 1556. چ 
)2( .0 


)43 الرازيء م E‏ چ 1 ص 15. 


n 


Charaudeau, op. cit, P. 
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ب - الكشف عن جوهر "المعنى* الذي ترتكز عليه التجليات الخاصة في 
اللغات وذلك بالتركيز على إلمبادئ العامةء فعلى النظرية أن تربط أكبر عدد من 
الظواهر الدلالية بقوانين خاصة تكون مجموعة منسقة تحكمها مبادئ عامة 
تنسحب على كل اللخات“ء وعلى هذا يقوم الرازي بربط مجموعة من الظواهر 
الدلالة التفب د ان المعنى وإذ يقوم بذلك فلأن المعنى إسم للاعتقادات 


إلز لاله 


والدلالات الإيماتة ونواة في فهم وا أصول إلدين: 

البحث عن جوهر "المعنى" حسب المنظومة الرأزية يتبع قاعدة ظاهراتية 
لسحب الوجود الحامل للدلالة في انسق التضالديتي الإسلامي» فيعرّف المعنى 
بآنه "اسم للصورة الذهنية لا للموجودات الخارجية لأن المعنى عبارة عن الشيء 
الذي عتاه العانى وقصده القاصد وذلك بالذات هو ر الذهنية وبالعرض 
الأخا التخاز 3 فاذا قبل أن القائل أراد بهذا اللغظ هذا الاي فالمر اة أنه 
قصد بذكر ذلك اللفظ تعريف ذلك الأمر المقصود“. أي أن المعنى يوجد 


RGN TED VEREN 


www.avsA4You.eom * 77 * 


يقوم ألرازي بالبرهنة على الصيغة الذهنية للمعنىء بربطها بظاهرة الدلالة 
"فللالفاظ دلالات على مأ في الأذهان لا على ما في الأعيان لهذا السبب يقال: 
الألفاظ تدل على المعانى لان المعاني هي التي 2% العانى وهي أمور ذهنية» 
والدليل على ما د وجهين: الأول آنا إذا ريا Cz‏ 8 البعد وظنتاء 
صخرة ة قان إنه صخرة فإذا قرينا منه وشا شاهدنا حرکته وظنناه طيراً قلنا أنه طير› 
فإذا ازداد القرب علمنا أنه إنسان فقلنا إنه إنسان فاختلاف الأسماء عند اختلاف 
التصورات الذهنية يدل غلى أن مدلول الألغاظ هو الصور الذهنية لا الأعيان 
الخارجة"» وعلى هذا يكون تعدير المعنى كصورة ذهنية فعلاً للتمشل الداخلي 
(1) جحفة (عيد المجيد)ء مدخل إلى الدلالة الحديثةء مرجع سابق» ص 17. 


}@ الرأزي» مغ“ (د. ق)ء چ 1ء ص 325. 
G)}‏ المرجع نقسه» ص ا3. 
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منافياً للهوية "فعلاقة الدلالة هي إلى حد ما علاقة مضادة للهوية ومناقضة لها إذ 
الدلالة هي قي فارعا فر روشاب اة رارع أا ا 
مۇدوسةة0, 

ينبني المعنى ها هنا على دلالة متباينة وعلى قصدية دورانية إذ إن البنية 
الأئطولوجية التي يشوي فيها معنى مخصوص تعمل - دون استرجاع فوري 
للقصود المترادفة - على ترجيع الدلالة من حيث هي اختلاف لحظي للصورة 
الذهتية المشتركة فى قذز من الاقتراب الخيالي "فعندما نتناول الدال والمدلول» 
a ha‏ ا وجا فا الق 
اللساني ولکن توجد تباينات مغاهيمية وتباينات فونية ناأتجة عن هذا التظام ف 
فالصررة النهائية للمعنى هي اختزال لحظي لدلالات مختلفة ومتباينة 

يجرد الرازي المعتى من نظام الدلالة إذ هي ترتيب لصيغ ورود المعنى من 
مفاهيم القصدية والجهوية والدلالة التركيبية وهنا تنخرط الدلالة في المرجع الذاتي 


N aEargterI 


مادة وجود م وهي المادة التي حا بعد إرداف ! 


EVSZAMOUSCOND AY iia,‏ انما اشر 


اللساني المعاصر أ محصور بین فعل ألْلْمْمُ وفعل ألمهم۔ 


4- 1- 2-3 - المعنى والمرجم 

بقيم الرازي فصلا بين المعتى والمرجع في دليله الثاني على ذهنية الألفاظ 
زدلالتها رئ "إن؟اللغظ لودل على الموجود الخارجي لكان إذا قال ايان : 
العالم قدیم وقال آخر حادث لزم کون العالم قديماً حادثاً ما وهو أا 
إذا قلنا أنها دالة على المعاتي الذهنية كان هذان القولان دالين على حصول هذين 
الکاکین شن تین اسای رداك ل کی فا کل د ا ای تخب 
خارجيي هو مرجع» وهي رة مدخومة ية منطقية إة ا اف ون سكمير 


9 


(1) وتزيفان (أزولد)» ضمن المرجح والدلالة في الفكر اللساني الحديث» مرجع سابق» ص 25. 
Mounin (6G), "Saussure", op. cit, p. 127. 2)‏ 


(6 الرازي؛ مغ (د. ف)» مء ج 1ة ض 31 
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يتعلقان بلفظين مرتبطين بمرجع واحد. 
اوفي الجهة الأخرى ما کل مرجع يحتمل اسماً ولفظاً إذ "لا يمكن أن 
تكون جميع الماهيات مسميات بالألفاق لأن الماهيات غير متناهيةء وما لا نهاية 
۵ يكوت مشعوراً به على التفصيل وما لا يكوت مشعوراً به أمتتع وشح الاسم 
ازا فالوعي بالمرجع سبب في وضع الاسم له» ودفع مرجعية اللفظ عن 
جهة دلاليته المزدوجة ودفع لتعادل الدلالة في العبارة .المحيلة إلى مرجع واحد. 
وبعحسب نظرية الرازي في المعنى يوجد المعتى ولا يوجد لفظ وها هنا 
مسألة تحتاج إلى برهان يقيمه فيقول: "المعنى الذي يكون خفياً عند الجمهور 
د مسمی باللفظ المشهور مثاله لفظ الحركة لَمْطة مشهورة وكون الجسم 
منتقلاً ون رجانب إلى جانب أمر معلوم لكل أحد» آما الذي يقول به بعض 
المتكلمين ~ وهو المعنى الذي يوجب ذلك الانتقال - فهو أمر خفي لا يتصور. 
إلا الخواص من الناس» وإذا كان كذلك وجب أن يقال: الحركة لنفس هذا 
الانتقال لا للمعنى الذي يوجب الانتقال وكذلك يجن أن 


REGISTERED VERSION 


kf 


صة ا بمثل الذي قز لا یعهم دقسة ومته لا پيا 
لطا ضرورة. 0 
WUWW.AVS4 GONM.,,‏ : 
يېدو ال الراری IVS OU. EE‏ ويعطي المرجع سحباً نحو 
الداخل عبر العلامة فیغدو "کل ما تستحضره هو تمظهر ظاهراتی لأف 
فإن امكن للرازي تحرير اللغة من مر#اجحها أو على الأقل تفكيك الرابطة 


. ٤ a 1 ll Hi - . 2 2 “1 1 “ oT 
Ed الصمرورره والمنطق لانتمائية المرجع ك دائرة المعنى ص أمکن له تجریرها‎ 


I 


رانكة االتماء اللفظي لأمعنى ا العام الدي تفتعحه إألغة. 

ومنه يظهر أن نظرية الرازي في المعنى تعتمد مفهوماً جوهرياً في تحديد 
E‏ المركزية لهذه النظرية هو مفهوم ا فإنه يخضع جميع المفاهيم 
اللخوية للروج المعرفي (الفتاء/ البقاء) أيسحص الان الوجودية هذه المفاهيم 
ومټه قابلیتها لتحريك اللغة نحو الفهم وتویطین الفهم في اللغة. 


)( الرازيء a:‏ (د ق م c1‏ 1« ص ا3. 
)2 المرجع تقسه: ص 32. 
Peirce, écrits sur le signe, OP- cil, p. 248. 0)‏ 
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4 - 1 - 3 - 3 - المعنى ونظرية الفناء 

يقوم الرازي فيما أمكننا تسميته ب "نظرية الفناء" بتحديد البنى الوجودية 
والقراعد الظاهراتية على أساس مفهوم الغناءء أي آن الخاصية التي تتضمنها 
العلاقات الدلالية والوظائف الإشارية والإحالية هي خاصية الفناء» فهواء المحابس 
يغتى ليقدم الصوت والصوت يفنى ليقدم الحروف والحروف تفنى لتقدم الكلمة 
والكلمات تفنى لتقدم العبارة والعيارة تفنى لتعقدم المعنى "فالاسم أضرات مقطعة 
وضعت لتعريف المسميات» وتلك الأصوات أعراض غير باقية والمسمى قد 
یکون باقیاًء بل یکون واجب الوجود لذاته*'. 


WWW. aS aveyoweom 8 Eh 


عنامة طأهراتية ا 


خطاطة :4 نظرية الفناء: cae‏ الإحالة ونظام لنم¿ 


ثم يقوم الرازي بتوليد الصيغة النهائية لفنائية اللغة في توصيل المعنى 
فيقول: "أعلم أنا استخرجنا لقول من يقول الاسم تفس المسمى تويلا لطيغاً 
دقيقاً» وبيانه أن الاسم اسم لکل لفظ دل على معنی من غير أن يدل على زمان 
(1) الرأزيء م“ (د. ف)ء ج 1> ص 117 
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معين» ولفظ الاسم كذلك فوجب أن يكون لفظ الاسم لفظاً لنفسهء فيكون لفظ 
الاسم مسمی بلفظ الاسم قفي هذه الصورة الاسم تفس المسمى» إلا أن فيه 
شاا وو أك كون الاسم الس لمسمی من باب الاسم المضاف واحد 
المضافين لا بد أن يكون مغايراً للآخر"""ء وهذه المغايرة النواتية تجعل من 
أدرات تحليل اللغة ذاتها محا شكية نهائية ولكنها تفترض ظطأهرية المعنى الناتجة 
عن فتاءات الاحالة. 


ج - 1 - 3 - 4 - التسمية: ميد التعاين الزماتي 

يشن الرازي منذ البداية الفرق الصميم بين الاسم والمسمى ولكن من زوايا 
مختلفة» "التسمية عندنا غير الاسم اا ت تعيين أللفظ المعين 
لتعزئ الذات المعينة وذلك التعيين معناه قصد الواضع وإرادته» وأما الاسم فهو 
عبارة عن تلك اللفظة المعيتة والغرق بينهما معلوم اش ففعال التسمية 


عير اتغين الاسم ومته TERED‏ هم الخطط إل 
ÜiREĞÎ DF VERSUON‏ 
3 قولا "المخد وم nl‏ معتاه سلب > ا له والألفاظ ق 
سمی بھا ل 
AYO: ECO‏ 
معدوماً مثل حماس الى ار 
متها حأل عدم الآخر ار مقرر وذلك یو جب المغأيرة 0 وبهذاً يعقوم الرأزي 
بتفكيك الروابط اللسابية بین کچ والإحالةء إذ لم تعد ألا وحالة إلى ى مرجخ ما 
تعیينا لا ولا تعیین الاسم متلا ضرورة ن مرجم ما وها هنا دلالة -حديدة 
E E‏ وجودية ظاهرة بالمعرفة أذ أنه "لا پلزم من 
حصول الوجود بمعنى ألوجدان والمعرفة حصول الوجود بمعنى البوت› ا جت 
أن المعدوم قد يكون معلومً*0, 
وتتحدذد روارط جديدة بين أقعال اللْعة أنناء قيامها بوظيقة التدليل : 


4 1 کي 


YR R6‏ جر الاسم 


i‏ اا معينةء ويالجملة فوت کل واد 


(1) الرازي» م غ» (د. ف)ء ج 1ء ص 116. 
}2{ المرجع نفسه» ص 118. 
6G)‏ المرجع نفسه» ص 116. 
4( الرازي»› م غ دہ ف)ء ج 1ء ص 126, 
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أ - رابطة معرفية: تلك العلاقة بين الاسم والمسمى من جهة أن فعل 
التسمية هو معرفة بالمسمى ومته إمکان وضع الاسم له. 
ب = رابطة القبوت: تلك العلاقة بين الاسم والمسمى فن E.‏ 
التسمية هو إثبات لمرجعية المسمى ومنه إمكان تعيينه وجوداً. 
ج - رابطة التعاين الزماني: تلك العلاقة بين الاسم والهسمى من جهة أن 
فعل التسمية هو تعيين زماني للمسمى والزمان هنا داخل في بنية اللفظ قبل 
حصول القصد أي آنه الزمان الوجودي e‏ لظاهرة الصوت إذ لا صوت 
ولظاهرة الدلالة إذ لا فعل للتدليلء ولهذا يقيم الرازي الغرق بين الاسم والفعل 
ای اشا من اختلاف في بنية الزمان عابي فالألفأظ الدالة على ألمعاني 
تستيع ذكر الأآلفاظ الدالة على ارتباط بعضها بالبعض فلهذا السبب الظاهر وضع 
ال والأفعال سابق على وضع الحروف ورضع الأسماء سابق على وضع 
الأفعال ويدل عليه: أن الاسم لفظ دال على الماهية بة والفعل دال غل حصول 


ERED VERSION 


ر ان ار صيغة الرايطة الجسافة ية قن رح ڈ 
چن کا 


AVS4ZNMOU:COM‏ التعاين الزماني 


1 ا وهنه کون الفعل مر ا 


4 - 1 - 3 - 5 - اللغة والحقيقة: المغايرة والخبال التوصيلي 


إن المعنى في الفهم الرازي محمول على توصيلات الخيال من حيث هو 
بنية فى التمثل ومن حيٽٿ هو مجال لاانتعال ين اللمظ وا لمعنى والصورة الذهتية 
"فیحتمل آنه ذا أستع ر في الخيال مقارنة بين اللفظ المعين والمعتى المعين فعند 


حصو ل إل الافظ 2 الخال إا ألمعنى» وحيتثذ يندفعم الدور" a‏ 0 بهذا 
3 لشعور يتتقل جال وی ۴ کے E‏ 7 
هو اختزال وتعلیق لاإحالة إلى مقأرنة ین اظ والمعتی المعينين ٤‏ وهي المقارنة 


التي توفر قاعدة وجودية لصيخة المعنى ومن ثم صيغة الحقيقة» والشيء الذي 


i (}‏ لمر جع نقفسه» ص 118. 
)2 الرازي» م غ٠‏ ج 1» ص 31 
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يعمل على التعليق والاختزأل ودفع الدور بيتهما هو ما نسميه فهماً عن الرازي 
ا N‏ فهم الرازي لرابطة المغايرة بين اللقظ والمعتى أنه يفرْق 
و اوگ المعتی* ويحتمل الخيال واصلا ينها وهنا طرح مختلف 
لوضع ا بالنسبة للإطار اللغة ووظائمها وهو وضع المغأيرةء يقول في مۇلغە 
"أصوؤل ال" 3 *الكلام صبعة مغايرة للحروف والأصوات والدليل عليه هو أن 
الألفاظ الدالة على الأمر مختلفة بحسب اختلاف اللخات» وحقيقة الأمر ما 
واحدة فوجب الحغاير وأيضاً اللفظ الذي يفيد الأمر إنما يفيده لأجل الوضع 
والاصطلاح . فمغايرة الحفيقة لاختلاف اللغة يوجب ثباتها لكته ثبات غير 


مأحوذ من الات القصدي لقعل الدلالة وإنما لذاتية الأمر وثیاته "وکون الأمر 


أمراً ماهة ذأتية ١‏ یمکن تغيرها بحسي غير الأوضاعء قوجبا التغايرة فثبټت أن 
الأمر ماهية قائمة بالنفي يعبر عنها بالعبارات المختلغة“©. ومنه فإن اختلاف 


ÛKÊÊĞÎ ISTERED VERSION 


آزی عألم الذنة یا حقيقة لا متلاهية بها ھی 


هي توصيلة فى الإحالة إلى الكلام الوأحد خد والگلام توصيلة في الإحالة 8 ذأت 


ثايتة لن ا قبها غير الأئفاظ والعبارات وغیر توصيلة جهة القصد بالمرجع. 


4 ~ 1 .4 ~~ 6 - المعنى وفرضية العلم الضروري : 
في المدونة الرازية عرض كثيف لنظريات اللغة العريية لكنه. بخرج برأ 
مجانب: ففي مسألة دلالة الألفاظ يفترض الرازي حلا فلسفياً لها إذ يخالف مبداً 


ف 


G)}‏ الرازي (فخر الدين)» "أصول الدين " » مكتبة الكليات الأزهرية› القأهرة» (د. ت)» ص آ6 
(2) المرجع نفسه» الصفحة نفسها. 
(3) الرازيء "المسائل الخمسون في أصول الدين ٠‏ دار الجيلء بيروت» ط 2ء 1990ء ص 55. 
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الاصطلاح في ربط اللفظ بالمعنى إذ يرى أنه "لا يمكننا القطع بأنها (دلالة 
الألفاظ) -حصلت بالاصطلاح» خلافاً للمعتزلة واحتجوا بأن العلم بالصفة إذا كان 
ضرورياً كان العم بالموصوف أيضاً ضرورياًء» فلو خلق الله تعالى العلم في قلب 
العاقل بأنه وضع هذا اللفظ لهذا المعتى لزع أن يكون العلم بالله ضرورياً وذلك 
يقدح في صحة التكليف*ء فدلالة الألفاظ ليست اصطلاحية بالنسبة للرازي بل 
هي متم و ضبعة في علم قبلي ضروري ی الرازي لا اک تیه هاا العلم j‏ لی وعي 
ذأتى بخلقيته ألاإلهية حتى تكون هذه الدلالات ا تفعل الذات محققة بذلك 
صحة التكليف "فلم لا يجوز أن يقال: إنه تعالى يخلق علماً ضرورياً في القلب 
بأن واضعاً وضع هذا اللقظ لهذا المعنى من غير أن يخلق العلم بأن ذلك 


الؤاضم حو الك فال اول هذا اتسر برك لفن **: 
ا 


وبهذا المعنى يكون الفهم القبلي للعلم الضروري منحدراً من منطقة مفترضة 
i aê‏ دون التلازم مح ا اظ المخصوص ,لها وتؤدي فر ضصية ارازي 


للأليا ا الرؤية فية وها هنا عالم اة ينفح أف EE‏ اسو ن 
a WWW EVSAVOU:COMDS ii: ~2‏ 

وعلى هذا الطرح تتأسس بالمقابل إمكانية وضع الألفاظ أي لفتح العوالم 
e E aS‏ المهم والتواصل»› يفو ل في لياب 
الإشارات ۋال ا ”کے الاتجي ر کن الحدود» عن الألغاظ الخريبة 
والمجارية والمستعارة والوحشية»› فإن أتفی , أن يو جد للمعنى اظ مناسب لے 
فليخترع ا له لفظ من أشد الألغاظ مناسپةء: قیال کل ھا پرا به ثم 
کی 

إن نظرية الرازي فی المعنى والدلالة اللغوية تقوم على جبهتين › فتح اللفمل 
)0( إلرازي› م رج که a‏ چ 1» ص 23. 
(2) المرجع نفسه» الصفحة تفسها. 


(3) الرازي» (فخر الدين)ء ”لباب اللإشارات والتنبيهات ٠"‏ المكتبة الأزهرية للتراث القاهرة» ط 
1ء 1986ء ص 28. 
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على اللامعنى وفتح المعنى على اللالفظ وهو المجال الذي تتحرك فيه الحقيقة 
بما هي نتاج انتقال من الذهن إلى اللغة كفعل التمثيل الذهني البشري» والانتقال 
من اللخة إلى الذهن كفعل للفهم والتقاط التجربة الدلالية لفحل اللخة ذاته. 

کے اوی ی ا و و 
البنية النفسية لأصل المعنى بطرح مسالة الواضع الافتراضي الت ي تضع المعنى في 
متطقة افتراضية اليست ملكا لآي ) جهة تفسية لمتكلم اللغة ولا بارتباط داخلي 
بالشكل المنطقي للعبارة. 


4 - 1 - 4 - اللغة وتمشل العالم: 


يدرس الرازي مجال اللغة كفعل لتمثيل ذاتي أو بتعبير الرازي تعريف ما في 
الضمير» فوضع اللغة هو للتعريف بعالم الذات اعتماداً على تعريف المعتى بما 


UNREG 


جمیع مهمانة» فاحتاج E!‏ 


تتاف اھ وت ی U GT EE LE‏ 
استعادة لتمثل ذا ,ل Te 00| a)©©(171‏ 
ا 

ما بالنسبة للعالم الذي تفتحه لغة النص الدينى (القرآن) فإنه يعمد تأويلاً 
ا أي حين تستحيل اللغة 
(أعوذ بكلمات الله el‏ يقول الرازي: '"فاعلم أن المراد بكلمات الله هو 
قوله تعالى: (إنما قولنا لشيء إذا أردنأه أن تقول له كن قيكون) والمراد من قوله 
(ک نغاذ قدرته في الممكنات»› وسريان مشيئته في الكائنات» والجسمانيات لا 
یکون حدوثها إلا على سبیل الحركة» والخروج من القَوة إلى الفعل e‏ 
يسيرا واما الروحانيات فإنما يحصل تكزنها وخروجها إلى الفعل دفعة ومتى كان 
الأمر كذلك كان -حدوثها شبيهاً بحدوث الحرف الذي لا يوجد إلا فى الآن الذي 
لا تقشم فلهذة المشابهة سميت قاد قنازته بالكلة *. 


)( الرازي» م غ (د۔ ف 8 c1‏ چ E‏ ص 33 
)2( المرجع تفسه» ص 79. 
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٠‏ يحمل الرازي إذن العالم وتمشلاته على قاعدة وجودية للغة وكذا آنية هذا 
الوجودء وهو تزامن بين الوجود واللغةء بين "كن" كحرفين» والعالم الذي 
ينفتح حينهاء بنفاذ القدرة في الممكنات» ففعلل اللغة هنا هو.إخراج القدرة 
والمشيئة من القوة إلى الفعل. 

وها هنا دليل على أن اللغة ليست لذاتها وإنما لعالم تفتحه» إنهاأ تحمل 
الإرأدة 8 ظاهرية الوجود لتعرير الرؤية إلى العالم. 

ويهذا يكوت فعلى اللغة تاريخيا إذ لا زمان يفصل بين لحظة الفعل اللغوي 
في خطاب كينونة النص القرآني ولحظة الفح التاريخي المتكون بخاقية المشيثة 
والإرادة ومشه ان كينونة الوعي الإنساني بالنصس الديني دون الإطاحة 
الأنطولوجية بالتمثل الداخلي للعالم. 

إن كينوتة ة اللغة تخترق كيتونة الوعي المباشر بألعالم ۾ الظاهراتي» لن الرازي: 
يقطع علاقات التلازم المتطقي د ين المعنى وإحالات اللفظ وتدليلهء حيث لا أثر 


وتجهیز اللخة يطبقة من الوجوة المخكائف عن TF‏ الجن وهنا کد اة 


O‏ اعلل تقل 


الأول لخشرير الوجود 
إلا فعلاً للتمثل الداخلىء إلى إالحد لذي نعتبر مع بیرس› "أن الكلمة أو العلامة 
الى تستعملها الإتبان هى الاشان دة : 

فالرازي إذن يفتح اللغة على عالم الذات الإنسانية ويعتبر النص الديتي 


٤ : ۳‏ 
لرموز الخاصة بو عون إنساني هو تمثل رر ورل الفعل 


HH f Za 


f 
الاساس وا للحغر في ألذانت وتشسحی #نقصمو رة ة الحميقة في العالم.‎ 
القراءات از‎ - 2 - 4 


بتاء على المقدمة اللغوية الهامة التي يبني عليها الرازي فهمه- للقرآن» يتحدد 
تنموذج تأويلي متميز يعيد من خلاله صياغة مغاهيم الذات؛ الإنسان والعالم» 
مظهراً جانباً إبداعياً فى لغة التغسير - التأويل ء* ووظيفة التخييل حيث يتشكل 


Peirce, "écrits sur le signe", op. cit, p. 248. û) 
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وعي أساسي بالذات والتاريخ. 

إن الرازي لا يكتفي بعمله كلغوي حتى لا تتلاشى كينونة النص في حدود 
التركيبة النحوية E‏ وي کي ي ل موو المفهوم» سوأء 
کان عقا رابا ا الفلسفة ستشغل جزءاً هاماً من فهمه من النص القرآئي» 
ا فقرن "وان ةم قدراً (الفلاسفة) أرسطاطاليس وله كتب كثيرة 
ولم ينقل تلك الكتب أحد أحسن مما نقله الشيخ الرتيس أيو علي بن سيناء 
وجمیم الفلاسفة يعتقدون في تلك الكتب إعتقادات عظيمةء وکنا نحن قي ابتداء 
اشتغالنا بتحصيل علم الكلام تشوقنا إلى معرفة كتبهم لنرد عليهم فصرفنا شطراً 
صالحاً من العمر في ذلك" وإن كان هذا يعرض لمصدر تأصيلي في تأويلية 
الرازي A‏ بالموضوع المؤول يعيد بناء هذا المصدر على اسای ن 


القتاشب "واحلم إن اة الشافعي إلى علم اقول الق ةر رسبطالیس) 
الحكيم 2K‏ المتطى: وكتبة الخلل ناح لى ET‏ الروت ١‏ 
OT‏ دوذلك لأن الاس انراز ا رښطولالین) يستد لون ا ` 
بمعجرد طباد لط > : 1 ترت 
UCONN o‏ 

العحدود والبراهين» فلا جرم کانت 2 TR‏ فان مجرد الطبع 
إا لم يستعن بالقانوان الكابي قلما أفلح» E:‏ "رس طاطاليس * ذلك اعتزل 
عن الناس مذة مديدة واستخرج علم المنطق ووضح للخلى سيجه فانرا کلیاً 
برجع إليه*» فلا تخلو لخة الرازي من برهانية في الفهم وتأصيل المعاني 
المستتخلصة من ال القرادة 

ويعتبر التفسير الكبير "مفاتيح الغيب* المدونة الأسأسية التي يتضح فيها 
منهجه قي التفسير والتأويل بالعمل على دحض الأفكار والتأويلات الكلامية 


){ ألرازي»› مغ“ (د. ت. ع)» ۴ c1 4 c1‏ ص 38. 

(2) الرازيء (فخر الدين)ء "اعتقادات فوق المسلمين والمشركين"» مكتية الكليات الأزهريةء 
القامرة» 1978» ص 146. 

(3) الرازي» (فخر الدين)» "مناقب الإمام الشاقعي *» مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» ط 1 
6 ص 156. 

(4) الرازي» مناقب الإمأم الشأفعي» مرجع سأبق» ص 38. 
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والدخول في جلد کلامي وفلسفي ولغوي معها تم عرض التأويلات الجديدة 
المرتبطة أساساً بعلاقة تلازمية بين فهم إنساني مبني على قاعدة لغوية - وجودية 
وإيمان ظاهراتي مبني على التحام لا نهائي مع المعطى - المعنى في الخطاب 
لالع ٤‏ وتیقۍ إللخة تشک الغارق j‏ تمقاهيمي في علاقة الهم بالنص. 

4 - 2 - 1 - حاملية النص الدينى (القرآن): 


في فهم النص الديني» تتخير i‏ ية N a a‏ إذ إنه على 
فرض الاشحراك في أدوات التأويل فإن فار في القراءة يتحدد بالتعامل مع 
موضرع النص. والنص الديني (القرآن) يتقدم لا كلغة منتهية في حدود البنى 
التكوينية فقط بل أيضاً ككلام لذات حية مسموع صوتها وحأضر وجودها في 
العلامة والرمزء وعموماً "فإن مهمة التيولوجي ووظيفته هي إادعاء شرح ما تکشفه 
غين الإيمان» وها العمل لا يستدعي أبداً قاعدة يجب اتباعه*(. 

STON‏ هذا فإن حاملية النص الديتي الأولى هي حالة الإيمانء وهي ما 


UNRE@IS TERED VERSION 


SOC‏ يعة: وهو أن يواظب على الأعمال » الظاهرة ومدلو له ياك 


AVSAYOU. SAM A‏ ر من عالم WNW‏ إلى عالم 


2 والمدلول عليها بقرله: #وإاك e‏ قيرى عالم الشهادة كالمسخر 


ا 3 الحقيقة: أنه يشاهد عالم الشهادة معزولاً بالكلية والمدلول 
عليها بقوله هتا الرااً الْهْْتَمَيمٍ@*7» ولحل الجديد في هذا التصنيف هو 
مقام الطريقة الذي يعدم لحأملية تأويئية للنص القرآني كسفر»ء ومنة كتعبير 
چۇت مىلا رؤية إلى العالم (الشهادة) كالمسخر ومنه كرمز لعالم الغيب 
ويقع الالتحام بين العالمين قي لحظة اللغة ويقع التعبير والتوصيل في لغة التأويل. 

وهذه الحاملية للبضن القرآنى مۇسىسة بلاثرة بین الكتأبة والقرأءةء فی حین 
(#) الحاملية هنا هي قدرة النص الذاتية على حمل المعاني وتخزينها وتقديمها للتأويل. 
Gadamer, L'art de comprenêre, écrits H, op. cit, p. 272. {(D‏ 
)2( الرازي»› م غ 9 ف6 م e1‏ ج 4Î‏ ص 91. 
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ترفع الكتابة "إرادة المعتى" الإلهي إلى مستوى الظهور من أجل الفهم رالإيمان؛ 
تقوم القراءة بحمل المعنى إلى مستوى الغياب في تجربة مقامى الشريعة والحقيقة 
من أجل عالم الغيب المبني على ثبات الكتابة» ف "الكتابة هي النهاية في قوة 
العلمء فكأنه تعالى قال: وكل شيء أحصيتاه إحصاء مساوياً فى القوة والثبات 
والتأكيد للمكتوب» فالمراد من قوله كتاباً تأكيد ذلك الإحصاء والعلمء واعلم أن 
هذا التأكيد إنما ورد على حسب ما يلي يأفهام أهل الظاهر» فإن المكتوب يقبل 
الزوال» وعلم الله بالأشياء لا يقبل الزوال لأقه واجب لذاإنه *. 

وبهذا يحمل الرازي ال الغرآني على قأعدة متح ر كة ونسبية؛ باعتبأوه 
للكتارة زائلة تود يق المعنى الذي یعلمه إالخطاب ٤‏ ال E N E‏ 1 علم 


رګي > وور رل ډېيې 
اله NE‏ وهي مرحلة وطور في مل الي 1 ما وعد اضر ا 


التأويلي الذي يلف الحنوان ألهام لمۇڵغه الكبير (أ تسیر لتقسير الكبير وائ ۲ل الخيب) إذ 
وض الاش" “وال لی Ep‏ 


UNREGISTERED VERSION 


بالعودة إلى المفهوم الرازي نا 1 
خلال الصورة EREB IAVWVWMWRAAVSA:‏ 
"قالت الفلاسفة العلم صورة حاصلة ن النفس مطابقة للمعلوم وفي هذا التعريف 
عيوب» أحذها: إطلاق لفظ الصورة على العم لا شك أنه من الجا جازات فلا بلا 
في ذلك من تلخيص الحقيقة (...) لأا إذا عقانا الجبل والبحر فإن حصلا في 
الذحن فضي الذهن جبلى وبر أوهذا محال وإن لم يحصلا في الذهن ولكن 


4 =: . REN 5 tH 


انحاصل فى الذحن صورتاغما فط فحيتئذ يكوت المحلوم هو التصورة فالشي؛ 
الذي تلك E i‏ وبهذا يقم ji‏ لرازي فارقاً ما قي ليحظة العلم إ 
يدقع بالمرجع دل ليحظة القهم با بما هي انفصال ودوران نحو الجهة الي 
تصور الشيء ۰ 


تم إن الرازي يميز بين الفهم والإفهام "الهم هو تصور الشيء من لفظ 


)0( الرازيء م چ“ رد مت ع)» ۴ 5 2 31< ص 18. 
}2{ المرجم تسه > ۴ c1‏ ج 1« ص 02. 
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المخاطب والإفهام هو اتصال المعنى باللفظ إلى قهم السامع*" وهتا ينجعل من 
الفهم كينونة في الذهن تنسحب خلف اللغة دون أثرء آما الإفهام. فهو تفعيل هذه 
الكينونة أي نقلها خارج حدود المواقع الأولى لاستقبال اللغة - الخطاب. 
لكن الرازي يقوم بتفرير مسألة فلسفية مهمة إذ يفكك الخطاب بين الفهم 
والافهام ويزى إمكانية قيام عمل الإقهام دون فهم مسبق ويرقع بذلك شرطية 
العلاقة بينهماء وها هتا فصلل للذات ودفع لعقلانيتها ومنه فصل للخطاب عن 
لوعي المشكلل له» ورفع لرضع الصدق في منعلق الخطاب وتحرير لمستوى 
اللغة في راهنية الفهم إذ لا تلازم بينهما وبين الذات باعتبارها ماض في محور 
العا ل اللغوي الموجه لادفهام؛ يقول الرازي ٠‏ "إذا .خاطبت ناتا کل یکلام 


متظوم مرتب يوافق البخطابي فعلمت بالضرورة أنه حي عاقل فاهمء وهنا الجزم 


غیر ایت لان المقتضى لذلك الجزم إما أقوأله أو ا أفعاله أما الأول فلا يوجب 
لأنها اسوات منقطمة ا الذات لا ik‏ الذافة كا عاقلا 


اا ا یسپاو ا ا کا ےآ ی الى 


WWW.AVSAVOU:COM O dii: 
الكاتب المجيب والسؤال الأخير: بنية النداء‎ - 3 - 2 - 4 


تحدث آرنلداز (2٥ل۵1١٤4‏ .8) في بحث عن فلسفة الضمائر لدى الرازي 
بعنوان "الأنا الإلهي والأنا الإنساني من خلال المدونة القرآنية لفخر الدين 
الرازي" ٠‏ أنه "بالنسبة لكثير من المفكرين أن فعل الكلام الإلهي الموجه إلى 
الإنسان» هو العلامة التي يمكن أن توجد علاقة شخصية بين الخالق وميخلوقه» 
يتر آل آنا" و“آتت" مقابلين ومشحازرين؟ جر مدا ما ايس التق القرآني 


©( الرازي» م غ“ 7 ت ع)» م cf‏ چ 2ء ص 205. 
(2) الرازي» (قخر الدين)» محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين ؛ مكتية الكليات الأزهريةق القأهرةء (د ټ) ص 37 
Arnaldez {Roger}, "Aspects de la pensée musuimane", édit: Hibrairie philosophique; J. G)‏ 
Vrin, Paris, I987, p. i85.‏ 
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بنية حوارية "فوق لخوية» ففي تغسيره للآية: (واذكر ربك في نفسك) يرى 
الرازي. أن "المراد بذكر الله في نفسه كونه عارفاً بمعاني الأذكار التي يقولها 
بلساته مستحضراً لصفات الكمال والعز والعلو والجلال والعظمة (...) ألا ترى 
أن الفقهاء أجمعو! على أن ال رجلل إذا قال: بعت واشتریت مع أنه لا يعرف 
معاني هذه الألفاظ ولا يقهم ھا قخد فإنه لا ينعقد البيع والشراء فكذا ها 
ا ا لاهم لم يعد ممكناً إلا بالاستعانة ببنبة تشاخصية لطرفي 

الحوار بين الكه والإله» أي خضوراً لشتخص الإجابة وهو ما يقدمه خطاب 
الذكر» "ففي خطابات الذكر نجد حضوراً لله إلى الإنسان وللإنسان إلى الل *2. 


وبهذ! تعر ع بتية جديدة للتص القرآنى: فإ جابات ومعاتی هذا النص 
ا مجروكة کات الْلْخة أو اتزياحاتها بل ھے تلحقی دائماً لحظة القرأءة بمجیت 
1 


لا يبرهن بخطاب وشروط التأريخ وإتما يبرهن بحضوره لأن يتقدم على إللغة 
والوجود معاً ويعدل المعنى بالاقتراب من المتلقي عبر علاقة شخصية تفيد 


ا فكلمةا "عتي ٠‏ على انيم طلبوا المعلومة التي امي اق 


الانطلاق في کح ار ا المجردةء 
لكن الوجود المحدد لهذه الماهية؛ والذي يساوي الشخص “7 ففي هذه العلاقة 
يثأاخر النص عن الكاتب قى بثة الخطاب - الحوار» مقدماً بذلك مجالا متقدماً 
لاستقبال المعنى الذي یشکل تفصيلاً لمجمل الحقيقة 

وإذا كانت هذه الآية هي الوحيدة التي تعلن فيها الإجابة بدون عطف 
تراخي»› وتحمل الذات الإلهية عبر فعللى الاقترآب الإألهى إلى الشخص الإئسآني 
وهي إجابة عن سؤال أخيرء هو سؤال الماأهية المتعيتة تة والتي تغدو محايثة لفعل 
الإفهام ومشكلة للبنية الأنطولوجية لاحڃابات اتانوية. ‏ 


ويهذا يعتبر الرازي الأسئلة الخطابية المتفصلة عن سوال الماهية "هو" أسغلة 
}1{ الرازي»ء م غ و ت. ع“ م8 چ 15 ص 106. 
Arnaldez, op. cit, p. 199. (2)‏ 
Idem. 0)‏ 


147 


انزياحات "فإن العبد متى ذكر الله بشيء من صفاته لم يكن مستغرقاً في معرفة 
الله تعالی لأنه إذا قال: "يا رحمان" فحينثذ يتذكر رحمته فيميل اطبعه إلى اطلبها 
قیکون طالباً للحصة»ء وكذلك إذا قال: (يا کریم» يا محسن» يا غمارء يا 
وهاب» يا فتاح. ..) أما إذا قال: (يا هو) فإنه يعرف أنه هو وهذا الذكر لا يدل 
على شيء غيره البتةء فحينئذ يحصل في قلبه نور ذكره" ومنه يذكرنا الرازي 
أن بنية النداء تكون شخصية ليكون السؤال الأخير سؤال الماهية ضامناً للفهم 
اللاحق للخطابات المتضمنة شروط استمرار العلاقة الإنسانية الإلهية 

وكما لاحظ أرنلداز فإن "عبارة "إني قريب" تدل على أن الرّب للعر* 
وأنه حينئذ لا فاصل ذ في الغهم بين الوعي بالذات الإلهية والو عي بالتاريخ وهو ا 
يتحقق لحظة النداء وخطاب الذكر وفي فعلل الاقتراب الإلهي ذاته» لأن فعل 
الاقتراب وفعل الخلق فعلين لذات واحدة» وفي خطاب النص القرآني استدعاء 
لكاتب يجيب ویعطی يعطى الحقيقة RE‏ وعلی هذا فلا بد 


التداء 38 VÊ‏ شط الى 
VERSION‏ )5 


4 ب ت ال كلمة الزم التاويؤر للتار د 
AW Ea SAVON GOM .‏ 
عندما ياتي الرازی بتفسبره لابه انما قولنا لشىء اذأ اردناء أن یکول ان 


نقول له كن فيكون) فإنه يري "أن المراد من قرله (كن) نفاذ قدرته في 
العمکات»: وسریان مشيئته في الكائنات› و حدوٹثها إلا على 


سبيل الحركةء والخروج تمن القوة إلى الفعل يسيراً يسيرأًء وآما الروخاننات فإنما 
يحصل تكونها وخروجها إلى الفعل دفعةء ومتى كان حدوثها شبيهاً بحدوث 
الحرف الذي لا يوجد إلا في إلآن الذي لا ينقسم» فلهذه المشابهة سميت نفادذ 
قدرته بالكلمة ٩(«‏ فهو يقيم المشابهة بين لا انقسامية الخرف ولا انقسامية الخادثة 
ومع آنه لا يضع المسافة بين الكلمة والحادثة أي أنه يجعل للقدرة موضوعاً هو 
الممكنات وهي مواضعة نظرية لتقدير جهة اللغة في كلمة (كن) فالتاريخ هو محل 


)0{ الرازي»ء م. a‏ د ت ع) م اء ج 1ے ص 147. 
Arnaldez, op. cit, p. 200. 2‏ 
(3) الرازي» م غ (د. ف)» E OE‏ 
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الإمكان والكينونة والفعل المتعلق بهما هو فعلل اللغةء وهنا أيضاً رجب الإشارة 
إلى التاريخ هنا يشتمل وای تابخ الخلق وتاريخ الفعل» وال a‏ 
حاكن لویل »ل کن e‏ عن أن ”المراد بكلمات الله الاعات 

الأرواح العالمية الطاهر ٠*5:‏ > فإن كانت الكلمة إالتامة مرتبة بتعال ما فإن ا 
الحادثت ی الكلمة الناقصةء لتنزيلهاء فهو تاريخ غير مكتمل وظهرت الحاجة 
إلى التوسل بالكلمة إالحامة یدیل معتاأه»٤‏ بل إن الوعي بتاريخ الفعل وعي 
بالاختلاف والتناقض وبهذا فسّر الرازي الآية “ ولو کان مِنْ عند عَيْرِ الله 


و جوا فيه اتلاق 6 و وۆلك یدز کل 3 کل : ما | کان 0ن لن | e‏ فاده 
لا ينقك عن الاختلاف والتناقض ,2 فها هتا بثية التار ريخ الإنساني تتراوح بين 


الاختلاف والتناقض بیتما یختزل الخطاب ألمسأقة الموجردة بین فعل اللغة 
وفعل الخلق والحدوث. 


1 
وعلی شا يتحذث الراز 5 BE‏ ذلك ذ 


عندما بصل ال 
UNRECIST D: VERSION‏ 
مخلوق وإن کان مخلوقاً بوأسطة E‏ وهي قوله (کن) إلا ا ما هو السيب 
المتعارف کان مت ق فاا کان 
VOW SAVSLNOUIC‏ * 7 
ا وه اکمل واتم فجعل بهذا التاويل کأنه َه نفس الكلمة کما أن 
س غلب عليه الجود والكرم والاقبال يقال فيه على سبیل المبالغة انه نعس 


ا و محضس اکر ۶ إن هذا التضايف 


بين الحادثة والكلمة» تضايف زمني 


ف الكلهة دوا وداج 1 لعفهوح SE‏ ا 


9 کان مفکر 


بكلمة ولاعلاقة التى 


شترا في الحدوث ويتقاطم هذا ازم کا بیرس 
إته إذن علامة لسانيةء كلمة (. ..) إن الكلمة أو العلامة التي يستعملها الإنسان 
هي الونسان ف0 فلئن كان هذا التضايف يعتبر الكلمة لاحعَة من جهة ما 


)( الرازي»› a‏ (د۔ ف)> م e1‏ 1« ص 79. 
(2) الرازي»› متاقب الإمام الشافعي» ص 157. 


.47 الرازي» م غه (د. ت. ع 4“ ج8» ص‎ 9 
Peirce, Fécrits sur le signe", op. cit, p. 248. (4) 
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تحققه من بعد دلالي في مفهوم الإنسان فإن التاريخ يتقدم على الفكر لتمثيل 
العلامة. 

وغلی هذا يضيف الرازي في تأويله لعلاقة المسيح بالكلمة الجهة اللاحقة 
حيث "كان عيسى سييا لظهور كلام الله عز وجل بسبب كثرة بياناته وإزالة 
ألشبهات والتحريفات عنه فلا يبعد أن يسمى بكلمة الله تعالى على هذا 
العأوبل 0 ك العلاقة بين الحادتة الاريخية وزمتية الكلمة 
عندما تتمفصل السابقة واللاحقة لوعي القع المشكل للعلاقة» فحينما يعتبر 
الرازي عيسى - الحادثة سببا لظهور الكلمة ثم يلحقها زمنياء تتم الوحدة في 
الكلمة . ذاتها كاخترال للمسافة التي بحدثها الوعي المنقسم على اللغة حينما تنوه 


زاء القصد. 


قام م الرازيه 7 ون e‏ بتاویل الكلمة للتار ب وبر صد الحركة التي يقوم ھا 
المعنى لإظهار أبعاد الحادثة. 


للاإنسان اذا E‏ ا يان وذلك يرجع إ آلف التحريف المشهور من أن ماهية الإإانسان 


هي الحيوان ا 


4 - 2 - 5 = التأويل واللسان: استقبالية المعتى 


يوظف الرازي الا لسن التي يعض بها لتحديد الفرق الحاصل في استقبالية 
اللسان للم SE as‏ 
الأمر شيء واحد إلا أنه a‏ التعبير عن تلك الحقيقة بالعبارات المختلفة تارة 
بالعربية وتارة بالقارسية وتارة بالتركية وتارة بالعبرية» فقن اختلفت العبارات عن 
الأمر» مع أن حقية ا واد لا يتغير» فثبت أن حقيقة الأمر شيء 
واحد مغاير لهذه العبارات والحروف والأصوات "7ء ثم يعمل الرازي على 


)( الرازي» م a‏ (د3 ت - E‏ م4 ج 8»> ص 48. 
@ الرازي» م. غ» (د. E‏ 46. 
(3) الرازيء المسائل الخمسون في أصول الدين» مرجع سابقء» ص 54. 
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تأويل هذه المغايرة لافتراض إلمجال الذي يحصل فيه المعتى. 
يريط الرازي التأويل بالإمكانات التي يوفرها المجال الاستقبالى للسان ماء 
وهذا الربط هو ما يؤدي 0 التأويل دالطريق التي بها یمکن ت على e‏ 


Hi. E 


الإمكانية التي e‏ التأويل إلى اللغة وتهيئ استقبالية اس الذي کا 
وجوداً عندما تتعاين ألفاظه في السياق اللساني لخطاب ماء قفي تغسيره لآبة: 
«الرّحَمَان عَلى الْعَزْش اسَْرّى» يقول: "إنه تعالى لما خاطبنا بلسان العرب 
وج اك ليرد با إلا موضوغة ر العرب وإذا كان لا معثنى 
للاستواء في اللغة إلا الاستقرار ا تعذر بحمله على الاستقرار 
فوجب حمله على الاستيلاء وإلا زم تعطيل اللفظ وإنه غير جائ *(. 
وبهذاايصبح اللسان اللوغوس الذي تحتكم إليه احتمالات التأويل أو 
e E‏ هذه الآية يتقاطع الرازي مع خصمه المعتزلي 


UNREGIETE VERSION 


ر ا محنی الام ستقرا ار e‏ وإماأً آنْ رجح عا لى العقل وإما ان 


ن , E‏ لواحد منزها 


E‏ کا في اا وهو محال (..) فلم تی إلا آن نقطع دصحة 


العقل ونشتغل بتأويل النقل وهذا برهان قاطع في ال 


إن الجدل الكلامي الذي يبنى على تأويلات متناقضة» يقوم الرازي بترويض 
هذا الجدل داخل المجال اللساني وإخضاعه لمرجعية اللغة لذأتها؛ وبهذا يوأجه 
اعتراضات المتكلمين المبنية على تقديرات المعنى الممرجع إلى اتجاهات في 
الفرق والمذاهب» ببناء النواة اللسانية في خطاب المتكلمء أي حينما يقوم بحمل 
المعتی إلى ألقاظ متعادلة لسانيا ليفك الجدل الكلامى. 

ویورد الرازي هتا ردود خصومه لیبین ویستخرج منها ألنواة اللسانية لمعنى 
الاستواء. "فإن قيل هذا التأويل غير جائز لوجره (أحدها) أن الاستيلاء معناه 


)0( الرازي› م غ 3€ ت. ع)» ع ci1‏ چ 22ء ص 06. 
)2( المرجع نقسهء > اأصفحة نفسها. 
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حصول الغلبة بعد العجز وذلك في حى الله تعالى محال و(ثانيها) أنه إنما يقال 
فلا استولی على کذا إذا کان له منازع ينازعه وكان المستولى عليه موجوداً قبل 
ذلك» وهذا في حق الله تغالى محال» لأن العرش إنما حدث بتخليقه* وهي 
ها ها أعتراضات وتأويلات محيلة إلى الذات الإلهية بما هي تقرير لمعنى مبدئي 
هو سابقة للصقات والأسماء وعلى هذا يقوم الرازي بتخيير الوسائط المعنوية بين 
الفهم ومقتضيات الذات الإلهية بتقدير تعادل جديد للفظ الاسثيلاء بالجواب "أا 
إذا فسرنا الاستيلاء بالاقتدار زالت هذه المطاعن بالكلة*2. 

وعلی هذا بين الراڑي آن الاختلاف في التأويل كان يتم في الجدل الكلامي 
بسبب تغبير مجالات استقبال المعنى والاتزياح عن الوسائط اللغوية المشتركة التي 
يوفرها الاحتكام إلى البعادلات المعتوية EN,‏ في ميجال لسان ما. 


إن الاستقبالية التو تی یعترضھا الرازي هي نوع من اتدل ا لترجمة ليس 
ا وإنما e‏ ا الذي روات یر ورن تأويل للجهة التي 


ی 


سيره الكلمة ”الاي اتی تطلق على المسيح يبين الرازي "الوهم" فى التأويا 
1 


المباشرة ألخة ا وهو إذ ا قراءة تأويلية في الإنجيل بکلمة الأب 


یرصم میا رايا :و اتن ااا يحمل مستوى الاستقبالية إلى العلاقات والرظائف 
المجردة» يقول: "ما جرى في الإنجیل من ذكر الأب وهو آنه قال: إن الباري 
القديم المكون للأشياء الذي به قامته الخلائق وبه ثبتت إلى أن ييعثهاء فعيّر عن 
هذا المعتى بلفظ الأب من جهة أن الأب هو الذي حصل منه تكوين الابن» ثم 
وقع في الترجمة ما أوهم الأبوة الواقعة من. جهة الولادة*(. 


ثم يتأول السبب في تحويل الاستقبالية وهو ما يعبر عته بالتحريف» وبالنسبة 


() المرجع سء ص 7. 
4 المرجع تقسهء الصفحة نقسها. 
)0 ارآزي»؛ م. خ› 1 ت ع( ۴ 4ج7 کن 175 
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لتخیر9الم جال اللساني ما عبر عته النص القرآني ب "لي الألسن"» في فعل 
السوال المشوش والمعترض ؟وهو قعل تحویل الاستقبالية اد في تقسیره للأية: 
وإ نهم لفَريقا يَلْوُودَ أَلْسِستَهُمْ اكناب . ..4 يجاوز التفسير الذي تقدم فيه 
اللخة زد إلى رؤية وجه آخر "وهو أن الايات الدالة على ثبوة محمد (ص) كان 
يتا اج فيها ا لقيو ى االتظن وتآمل القلب والقوم کانوا بوردۉؤل عليها ها الأسئلة ا 
ألمشوشة ة والاعتراضات المظلمة فكانت صر تلل ك اندلائل مشتبهة على 
السامعين» وآليهود کاتواً يقولون: مراد الله من هذه الآيأت ما ذکرتاأه لا ما 
ذكرتم»؛ فكان هذا هو المراد بالتحريف وبليّ الألسنة"» فما عَبّر عنه باللن 


الالسانى هو تغيير للمجال اللساني لاستةبالية المعنى. 
4 - 2 - 6 - التأويل بالأثر: 


يجد الرازي أن بعض الصقات ا ار cr‏ 


وھا ھا مسيرورة المعحتى e E‏ 0 عندذها هو فطاع ا لعل 


A WW AVSAVOUEO! i:‏ ر 


الغضب» التعجب» e‏ آن اق ل واحد من هذه الأحوال أمور 
توجد معها في البداية وأثار تصدر عنها في النهايةء مثاله أن الغضب حالة تحصل 
في القلب عند غليان دم القلب وسخونة مزاجه» والأثر الحاصل معها في النهاية 
إيصال الضرر إلى المغخضوب عله فإذا سمعت الغضب في حق الله تعالى 
فاحمله على نهايات الأعراض» وقس الباقي عليه“ وبهذا يجعل المفسر للفظ 
امتداداً داخلياً منقسماً بحيت يشترك المعنى الإنساني مع المعنى الإلهي في 
التهايات ويخص الإنان بالبدايات لأنها محل النقص قي المعنى المقصود. 

إن قعل الا أویل ها هتا حركة للفهم داخل اللفظ وفي حدود مجاله متتبعاً 
وراصدا مره الاترتاحات را اقات الهامشية للمعنى وبهذا يأخذ إلتأويل في 


0 المرجع تقسه» 4 چ ۰8 ص 107. 
}2 الرازيء “E‏ (د. ف م c1‏ چ «i‏ ص @16. 
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بعض من حركيته اللغوية حيث ”أصله في اللغة المرجع والمصير» من قولك آل 
الأمى إلى كفا إا ار إليه» وأولته تأويلا إذا صيّرته إليه "فهو حركةا رند 
اا 2 لا إلى مرجع خارج اللفظ بل إلى مرجع هو أثر داخلي في 

لمعنى العام اللفظ. فالمعنى بحسب هذا الطرح مؤسسة ممتدة على محطات 
منفصلة وقابلة للانقسام على ذاتها مانحة معاني جزئية مستقلةء ما تفتاً تؤسس 
لنفسها صورة ذهنية خاصة ومرجعا يلتحق بها لحظة الاتفيال عن المعتى الذي 
يتشكل في بداية الهم المرتبط يمعطى اللفظ. 


4 - 2 - 7- الخطاب والإرادة: 


يقو الرازي بتحرير الخطاب ألإلهي من أنبنيات التي تحول فعل اللغة إلى 
فعل مه 4 قي اإہعنى الإرادي» ش إنه يتجاوز الطرح المعتزلي في استقبال 
الطاب القراآي وفعل الامر على الحم e E‏ ا 


الإرادةء ٹم إن الاإرادة فی حق الذات ا کيتونة» وعلي هذا بحت 


قدا تأريا 60@1@_- WW: aVS4!‏ راسي خیث 


الطت النفساني مغاير لاإرأدة و اھ الذهني أمر مغاير للاعتقاد» أما بيان أن 
الطلب التغساني مخاير للإرادة فالدليل عليه أنه تعالى أمر الكافر بالإيمان وهذا 
متفق عليه ولكن لم يرد منه الإيمان ولو أراده لوقع (...) فوجب أن يكلون 
مدلول أمر الله تعالى فعل شيء آخر سوى الإرادة“©. 

فحاملية الخطاب لدى الراز ي تنسلخ من الفعل الذي تشكل مجاله قوى 
الإرادة التي هي كينونة وفعلل الإيجاد» وها هنا يصبح خطاب الفهم فارغاً من 


الرازة ف 


حمولته النفسية 6 لخة الخطاب الموجه إليه تصنح عالمها وتنشئۍ الصورة التي 
تنفصل وچا عن فعلل تشكلها لتكون موضوعة لاستدعاء الحقيقة من ذات 


)( المرجع تسه م 4 چ 7ء ص 189۔ 
}2 الرازيء م. غ» (د. ARE‏ 1ء ص 26۔ 
6 المرجع تقسه» ص 27. 
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القارئ تغسه» إنها مقاتيح لإثارته وتحريك لغة توجد بالقوة إذ لا إرادة لتكوين ما 
تقصذه لعة الخطاب الإلهى تم إن هذه الإإرادة ترط بعلم محرط ومسبق مهمته 
بتأء الأنوية الأولى أمنطلقات الفهم وتحديد جهة الخطاب ومجاله وترمیم المعنى 
EO‏ ل عن قهم يعيب شروطة وحذوده. 

ظهر أن الرازي يريد فتح الخطاب ا على عالم اللخة حينما تفلت من 
الإرادة المصاحبة لفعل تشكل هذه اللغة 

إن الاستعادة التجزيئية للحوار الداخل في تكوين أطراف لغة الجدل الكلامى 
الحاصل حول حالة الخطاب القرآني حداثته وقدمه وخلقيته» تمكنتا من ترتيب 


مزاحل بناء القاعدة الوجودية للقهم وألا دال وتحريك السؤأل» لان ذلك 


٤ 
. N NS 2 ّ 
ن والزمان إللذان‎ SR اص ۽ أ ما يتقدم ا 2 إشارةء ق‎ 3 EES يۇسس ززي ما‎ 


يتحر کان دون معتی أمام المدلول» و ألمساأقة ألتي تسبی أنتشار العلامةء 8 والغراغ 
الذي يتعاین قبیل شتات الكتابةء ومواقع الاستقبال التي يفترض نها ا بحر کة 


UNREGISTERED VERON 


1 
وها هذا تحديد ڏمواقع بين الخطات قى وال ر واللهي . کک تم پر رهڏ 


“WWW. ENSAVOU:CONN‏ له ا 


ا ا الله عليه وسلم» عنينا به هذه ألحروف وهزه الارانن التي هي 
حادئةء فإن القديم کان وچوا قبل محمد (صل) فکیقف یکون معجزة ل 
وهذا يقم فصلد بين از ون الذي يحمل معتی العلم. الميحيط واللإرادة الامة 


vi 
ل‎ 


للوجود وبين الوجود الذي ما يفتاً نکن فى اللحطة التي ندا فيها لغة الخطاب 
الزاني في ير وتعریر ألجهة وار فاققان يۆطران کل معتی يوصف 
بالإإعجاأز» ا أ یرصم حينها حدود الفهم ولختة ووضعه من ألحقيقة ودافحيته 
ا التنتصل عن عوالم ما قبل الخطاب. 

4 - 2 - 8 - الاستقبالية الذهنية والاستقبالية الاعتقادية: 


ولئن كان الرازي قد أعاد .ترسيم البنية الوجودية للخطاب الإلهي بفصله عن 


}4 الرازي » مغ (3. ت۔ ع)» ج 1« ص کہ 
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أثر الإرادة ثم عن المعتى إلذي يلحقه عند اعتباره قديماً ومعجزة في الوقت نقسه 
(کما جاء ف قن الخ ا 022 فإنه من جهة المستقبل - القارئ فإنه يحدد 
الشفرات التي بموجتها يتمكن من التفريق بين ما يقرره الحكم الذهني وجوداً وما 
يتمثله عقيدة وهما مجالان لاستقيال التص مختلفان وقد يؤول أحدهما إلى الآخر 
لكن ادون ملذزمة منطقة ف بيان أن الحكم الذهني مغاير للاعتقاد والعلم 
فالدليل عليه أن القائل إذا قال: العالم قديم فمدلول هذا اللفظ هو حكم هذا 
القائل بقدم العالم وقد يقول القائل بلسانه هذا مع أنه يعتقد أن العالم ليس بقديم 
فعلمنا آن الحكم الذهني حاصل والاعتقاد غير حاصل» فالحكم الذهني مغاير 
للاعتقاد "7ء فهذا التغاير بين الحكم الذهني الذي يسكن حدود اللغة في طبقتها 
الوجودية العلا (مجال افر وال زین ٠‏ الاأعتقاد اذى د يسك الطيبقة 
المترسبة من ثقل المعا ي التي تعحفر تحت الوجود عينه للغة وفعل کی 
2 هذا يصفة اللغوي بأنه *يكفي في علمه تصور المفهوم سواء كان حقَاً أو 
OE‏ 


UNREGISTERED VERSION 


الذحني بأحکام تخصها وأستقبالة حدودها تر سیم الدلالة ةذ في الننة العمسقة 


°` WWWLAVSL VOUCOMS EES 


4-.3 - خلاصة ذقدىة: 


إذا كان القصللى قد تضمن المناحي الجديدة في القراءات اللغوية والتأويلية 
في التراث العربي الإسلامي من الجهة التي ينفتح فيها -خطاب القراءة على العلاقة 
فوق اللغوية بين قأرئ مهيا للأستقبال والاعتقادء قي مجاله المترأوح ا الفهم 
للمعرفة والفهم لاإيمانء وبين ذات كاتبة وإلهية في مجالها المتراوح بين الخطاب 
لاإرادة والخطاب او فإْذا کان هذا قد a‏ عن تفكيكات عميقة للدلالات 
المہدثية التي يقدمها ای ان فإن عمل الرازي لم يكن إلا على الطرف الآخر 
جد اک 2 ی رن لی یس کیل للت ر 


27 المرجع نقسةء ہھں‎ (D 
.38 المرجع تفسه» ص‎ 6) 
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خطابیتهاء وهي مقارنة أوردها أبن قتيبة في "قول الله وكلامه: إلى نھ یی قول 
ولا كلاماً غلى اله انها هرا إيجاد للمغاني " وهذا الفصل بين الحقيقة 
والوجودء هو القصل الذي کان پختل في عة الرازي وعلى ها سلا لیے 
تعیین مجال جدیيد لتحريك ن ل القهمء القراءة وألا 2 ستقبال وهر مجال 
الشخصانية العلائقية في خطاب البحوار (عہد/ إله)ء وهر اال الذي يسمح 
بإغفال الانشعاقات وغم ر الشروخات 4 تي تتموضصع داخل الحدود القاصلة بین 
الحقيقة والوجود»ء إِذ إن التلازم بينهما یظل غير متته الحضور وهو ما يجعل 
اللعة تترتب عن الخطاب في ينية الو-جود - الخلق. 

وبين القراءة اد ي لسار الأرل والغا: ني للغة والتأويل ال ر يرن 
والمراءة المقدمة في القصلين الخالك :و رایع للغة والتأويل 2 الثقافة إ العربية 
الإسلامية ظهر آن شرخاً تقافياً تكون تاريخاً في الفروقات والمسافات التي تتعاين 
بین الحدود التقافية التي تعمل على تحرير دأخلها نحو دأخلها نفسه؛ ویکحن هذا 


55 VERSION 


INIREGISTER! 


افتراضياً بل مصاحاً للحدود للئة اليخطايية العربية» ينما "أمكن ۳ اللاتينية 
تجدید إمکانیات î‏ 
ا ٠ WUW,AVSAYOU;EOM‏ 
فلعل اذأو شەل تاسسں نقفریا فی ما الد يد نهسه كطاقة لغم الدي يجه 
ى اللعغة عموديا ا تفضا للحالة التأويلية وسا لإامکانات التكه کف داس حدزد 


1 المرسوة ا في متطق تاأصيا ل القهم؛ ويتجه في المعنى أفقياً عودة 
ال التاريخ كوعي بالذات الأولى وتقدماً في الوعي ا كقعل للذات إلا 
أن ثبات الذات القارئة وفعل الفهم اا لنشاطها في الوجود توفره الحدود 
التي ترسمها الأنوية الخطابية في النص التاسيسى للثقافة الإسلاميةء أ انها تحل 
الإشکال المتعلق باللغة من جهة الوجود ومن جهة تراتبيته في الوعي» وهو ما 
تدشنه الفلسفة الشخصانية ز ندی الرازى والتي تتغذى بالمعاتي الصوفية ومجالات 


(0) بن قتيبةء تأويل مشكل القرآن» مرجع سابق» ص 106 
)2( المرجم نغسه» ص 21. 


Gadamer, "Tart de comprendre", op. cit, P. 22. O 
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وبتفس الجهد آلتأويلى الذي .مك غادمير من حمل التغسير إلى اللخة اواقي 
تجرية القن من تخریچ المعاني وفي الاقتراب من حالة الخطاب عبر استقبالية 
التربية وفى بعث الذات إلى أفق الاستقبال والحضور عبر تخليصها من صورة 
المنهج الذي يعيد تشكيلها خارج هوامش كثافة الفهم إيهاماً لها بالتوسع» الذي 
یتم على حسأاب تلاش داخلی لج الات والرصد والاستقال بهذا الجهد EY‏ 
سنحاول - فى هذا الفصل اللاحق (الخامس) - تحرير الكتابة التفسيرية لذى 


زد 1 


الرازيء عبر طاقة التجديد الإشارية والتقاطع مع المضامين التأويلية الغربية. 


UNREOGIS TERED VERSION 
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چ 
) 


| 
| 

| 
| | 
شرالة ۴ ابت ي 
| 


أ 
ا 


يبدو E‏ أن الدرس الهرمينوطيقي يهذف إلى دقع ال لغهم إلى حدوده 
القصوى متجاوزاً الجوارية المفروضة ى جوانب المحرفة لحظة تأصيل الكتابة 
وبهذا فإن الجهد التأويلي مدفوع نحو الذات من خلال ما تمتلكه لتفسها وها هنا 
e‏ ۽ تعتم الطريق إلى المعنى م من خلال التعبير عما لا تمتلکه» وهی 

لمسافة ألتي تمنع الفهم من اجهة الوه E‏ لحظة الاستعادة المتباعدة لرمرز 
النصض التي تغتر طاقتها الإشارية بترصيلات مخادعة مع الرعي والتاريخ» دون أن 
يكون لهذه التوصيلات أفعالاً في اللغةء وكذا ترفع رابطة الانتماء إلى التاريخ إلى 
مستؤى توهمي قابل لتشاط اللعب» رلقلب كينوتة المعنى من جهة أنه لم يكن 
موضوعاً للفهم إلا لكونه موضوغاً تار يخ الفعل وجهة هذا الاستلزام هي ما يعيد 
ناء 0 بالذات لحظياً أ پچ مستوۍ وجودي غير قابل للاختراق وهو نغسه 


UNREGISTERED VERSION 


الفکر كلب من خلال ا عل تحویل الكخافة اللخويةء أل اا 
A ۷‏ تت ر 
إلى َه ین الجبهة التي تنا م .إصدار المعاني وفك 


تاتتاءات اا 1 


الرموز» وتأشير العلامات. ٠٠‏ وبين الرابطة التاريخية التي وضعت لمراهنة 
الاختلاف الذي يبدو وكأنه يهدد الوحدة الأنطولوجية للوعي التاريخي الغربي» 
وترسيم هذه الحلقة داخل مهمة التأويلية هو نفسه هدف 3 اللغة إلى الحياة 
لتحافظ کي تراث المعتى EY‏ الهرمينوطيةا ل ت محدودة پعمل 
التأويل اه الباجن الب انع ا طب ة دوش که فشان مسق 
اي جد مدل يري التطن .ولا برضي االقارى من جهة آنه خير 
اتدريجياً إلى مواقع يجانب فيها الكاتب ذاته تارك بذلك فعل اللغة في الرمزية 
ينتهي قي الخطاب ويستقر دون عودة في راهنية ارد 


إن تطوير علمنا عن الفهم وعن الذات هو إيجاد لعالم المعنى»› وهو العمل 
Gadamer, Fart de comprendre, op. cit, P- 260. 0‏ 


, 11 


الذي تضطلع به القراءة. ولا بد من إعادة تخريف مفهوم القراءة على أنها 4 
"ليست» مطلقاًء نشاطاً يكمن في إعادة إنتاج ما يسمح بالمقارنة مع الأصل 
(...) بل هي فهم ما قرآنامء وكذا تأويل ما نفكر فيه» هي إذن البنية الأساسية 
الخشتركة لكل أفهم اوإدراك للمعتى »٠*‏ وعليه يصل النشاط التأويلي إلى الحدود 
التي ترسمها القراءة لنفسها بامتلاكها الآفاق والقيض على الكينونة. 

ولئن. كانت "استراتيجية التفكيك هى الحيلة التي تسمح لا بالكلام› في 
الرتت الى لا بوجد نا تكلم عن باد 0 الل خد اتر فان 
الهرمينوطيقا هي الحيلة التي سمح لنا بالغهم والقراءة» في الوقت الذي لا يوجد 
ما نفهمه ونقرؤه» لأن المعني يكون قد انتهى في التاريخ وعلى هذا يكون تجديد : 
معاني قديمة وتكثيف دلالاتها هو تنشيط لمعنى التاريخ. والوعي بالفعل التاريخي. 

وتوظيف هذه الكثافة في قراءة متشرة بإسقاطات وجوديةء في نض تفسيري 
مؤسس على رؤية لغوية هو عمل شامل للفهم المؤطر' بواسطة الهرمينوطيقا 


فخسب غاد ال 1 ا انی کے 551005201 ب ٤‏ 
UNRÊÉĞGISTÊRED VERSION‏ 
الاشتغال اللغوي من مواقع متقابلة في مكان ثابت لحقيقة» ثم إن "الهرمينوطيقا 


في تايها اليد ٠‏ لا د الو ال را زیت یر الکاتی 15 رد ار 
/7 : 
SWAMWAAVS AVMOUREO n‏ 


لأن عالم النص هو استعادة تمثيلية لعالم الذات. 


5 - 1 - المعنى والشفرة الثقافىة: 

کان لراماً قبل الذخول على النص التفسيري - التأويلي لدى الرازي» تحديد 
المجال الثقافي والمنظومة الحضارية لنشاط الفهم من جهتين: 

الأولئ أن نص الرازي ”مفاتيح الغيب" لا يتغصل عن الأفكار المعلنة مسقا 
والاعتقادات المتخرطة قى لغة الخطاب - الشرح ۋالشر 
Gadamer, "Tart de comprendre", op. cit, p. 30, 31. (0‏ 
Viricent, "Je même et autre", op, cit, p. 169. {2)‏ 


ا 
| 
أ 
ا 
e‏ 
Gadamer, ‘Tart de comprendre™", op. cit, p. 304. (3)‏ 
Riceur, "lectures HH", op. cit, p. 304. 4 @‏ | 
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والثانية: أن الجهد التأويلي المطور بواسطة الهرمينوطيقا الغربية هو جهد 
يسترجع التو اص الثقافي للروح الذينية التي تسعى إلى إعادة تر سیم الدلالة ٠‏ الديتية 
ذاتها في الوعي التاريخي للجماعة الثقافية وعليه اسر مزالم (فاك؛ تصفة العمل 
الهيرمينوطيقي م الأصول الرمزية ألدينية والأسطوريةء وهو إذن تغيير للشفرة 
التقافة. 
قالشفرة ارم انی انراد ی ای ا وروی ر 
ای لجات السقدسة ب هي رضيد ابت للمعنى ولھ ری ميادئ الظهور 
وآلتجلي الوجودي في مسكن اللخة وقي النواة التقأفية الأوليةء٠‏ فالدين اليهودي 
الاين يي تڙشسنان على کلام ماخر کلام للهء لکن هتا الكلام لیس 
قابا تقال جارج الكتابات التي أترا القدیسون۰() فالذين حموا المعنى 
إن المقدس عبر اکتبة هم مترجمون منقطعون تاریخيا عن الأصل. 
ا ظهر الغرق إذ يجب الاعتراف بان مار یمکن إن ندعوه بالمقدار 


VERNÎ‏ 5 ا 


إلى الإلمانية بواسطة لوثر 2 وه ن جديدة على 


الشات إلا aisiyou.eom‏ سره اللسانية التي قضصع 


اقات بح الأو " e‏ أللخة وتدشین عالمها الأساسى تر مما ټ الو وجود. 


وعلی هذا "فإنه وبتخيير الشفرة اللسادية قازرا ا في اک کی الشغرة 
3 
الثقافيةء بإرساء يمه میلاد لحساسیات دیترة جدیدة *(6 فبتأاسس الرموز الأولى 


“ 


يتقرر معنى عام هو شغرة لقي تح آفاق ألثقافة ووعي الجماعة ومصيرها التاريخي. 
ظهر أن هناك مخنی تین تراه لباقي المعاني المتوالدة وعلی هذا یری 

اركون “أن البخث عن المعنى یجب أن یبدا بالتاری تارف المتوالية بمغارفة نواة 

الدلالة الأصاية للقرآن "2 أي أن الكثافة التي تتولد عن التواة الدلالية الأم .رة 


للنص القرآني تتس ع بالاختلاف عن الأصل» ر لن هذا أيضاً يستدعي تخيير 


ا نے _ : 

Riceur, ntectures TI", op. cib, P- 304. 0 
Atkoun, "lectures dü coran", OP- cif, p. XXL. و د ف‎ 2) 
idem. 4 @ 0) 
Arkoun, op: it, P. 4% : : (4 
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الشفرة الثقافية وهو ما يسلخ النتص من راهنيته المتعلقة بوعي إيماني - تاريخي ۴ ا 
الذي هو ترميزة الجماعة لاشتراكها في المعنى العام للوجود. : 
ومنه. فإن الجهد التأويلي الممارس على تص التفسير لا يعمل بالانزياح عن ا 
النواة الدلالية لأن ذلك يفضي إلى التداخل مع منظومات ثقافية أخرى على سبيل 1 
التموضع في البنية الوجودية لنشاط فهمها وهي أحكام ومفاهيم استباقية ازارات 
شخضية ثقافية تعمل يالاختلاف والمغارقة» بل إن هذا الجهد سيعمل 
على نص تفسير الرازي باستدعاء جديد لمفاتيح فهم الذات آمام النصر ا مس› 
أي إعطاء محنى مقازب لراهنية وجوده وللفهم الذي يحتمي وراء أستقرار الحقيقة 
وهو ما يمنع - أحياناً - من التواصل مع وعي تاريخي مشترك للمعنى. 
وعليه فأول جهد تنظيري للاشتغال الهرمينوطيقي هو مفأوقة النواة الدلالية 
الأصلية للنص وهي المفارقة التي تؤسس مبدأً عمل الحلقة الهرمينوطيقية» أي 


9 
١‏ 
أ 
أ 
أ 
ٍ1 
ل اة ال رانية' غير المستقرة والتي تدفع بالحوار بين الذات القارئة والنص َ 
إلى حدود تفجير الكون الثقافى فى البنية الأستباقية للفهم وكذا إعادة تمثيإ ١‏ 
UNREÉ@IST ERED DS VERSION‏ 
5 - 2 ~ قراءة هرمينوطدقية في العنوأن: : "التفسير الكبدر ومفاتنح الغيب" 


لا ینکن WUWAVSAYOUGOND‏ 1 
نصوضاً منتهية لأن فعا لالدلا فیا لوین يحمل شيا حارج ن ا 1 
إللغة الت تتراجع عند حدذود مقاصف الخطاب دون أن لتحم بألصورة اللا خطأبية 
التي تلف جو القراءة ذاته ثم لا تمنح القارئ شيثاً من أفعال اللغة في الكلام» 
الخطاب أو الأبنية الذهتية. 
5 - 2 - 1- تاريخ العنوان: ا 

إن قراءة استقرائية تاريخ المؤلقات في الترات العربي الإئللاطي تشير إلى أ 1 

َ‫ ِ‫ د 
العنوان يحتل جزءاً هاماً من الإنتاج الإبداعي للمؤلف بل إنه يهيمن 3 ت 1 
الخطابية والتاريخية للمؤلف. 


ووضع العنوان مرتبط أساساً بمجال الفتح والدخول ثم إنه الواسطة المركزية 
في عملية ربط الخطاب الموجه إلى القارئ بنقطة ارتكاز موجهة تظل تلاحق غ 
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وي وأنتبأه القارئ وتوجه وتجمح شتات تأويلاته إلى دائرة محكمة بأطر 
الموضوع Ns‏ المعرفي والثقاقي وألرغبة الأولى في قعل 2 الخطاب» 


فكل قراءة اللتطن لبقن مرتبطة , بتواة مداخل ومغاتيح ح النص المشكلة ابتداء في 
العنوان. 

و ا ن تصور حالة الوعي وهو يقرأ نصا بلا عتوان فهو انشقاق 
ا لوجية للفهم وتفكك لموافع تأشير المعنى وتر ميمه 

إن ا مؤلف ما تظل مرهونة باللحظة التأسيسية الأولى لدلالة العنوان 
وهي تلعحظة إل ا مذ إل يداية على الإحاطة بکامل اتس E‏ م کیرد أن 
8 ى خرامشهة ل موسا نها ٿم إن تاریخ العنوان في الثقافة العر 
الإسلامية يظهر ان ا Oe‏ على طز 


أ - الطريق ا العتوان شين ويول i‏ المقصو i‏ 
REG 3‏ 
JSTERED \‏ 
NÎ‏ الثاني : العنوان ل١‏ يشر E‏ يدل 3 علاقة ا 

if ê. 

°  WWEVSAYOU ê ي‎ 

لک اوا يمكن من قراءة الإشارات العامة لنشاط مجازي في د 
العنوأن» هو ليشن مفتاحاً للدخول و الموضوع بقدر ما هو مفتاح لذانت 
ألمؤلف› وهذا تمشصل هام ص دلالةٌ العثوان المخالف في لته للمجال ! المعنوي 
لموضوع النض ففي الوقت. الذي هو رموضوع فيه للتدلیل على مسائل وقضايا 


تر تبط بنقطة محورية للدلالة یکوت آفانطا, ا الم مئل فة الولف حاله الخاصة 
والتي ٫يحتفظ‏ فيها را بلعة تجار i RED:‏ وحلۉد العلاقات التواصلية 
مع الموضوع الذي يطرقه. ` 


وهنا مراهنة فلسفية لدراسة تاریخ العتوان الفلسفى والعنوان اللاقلسقى › لآن 
ی یی ید جدود چا ازج اتسور التیی ی اتی دلا 
عتاویتها. 
E GER.‏ 
0 أنظر عتاويناً مثل : الإمتاع وألمۇأنسة› للتوحيدي : محك التظر» للغزالي پو الخ 
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5 - 2 - 2 - التفسير الكبير ومفاتيح الغيب: تمفصل العوالم 

عندما يستخرج وعيّ حول النص فإن هذا الوعي يتكون وينتشر في منظور 
الخطاب ببالارتكاز على قاغدة ,دلالية ,معثة» وقراءة تفن ماعل انه تفار 
تستمر في الوعي القارئ على أنها قراءة لتفسير وهو مدخل لا يسمكن إغفاله أو 
الاتفلات من الوضع المعرفي الذي يفترضه. 

إن عبارة "التغسير الكبير" يضعها الرازي تحديًاً لخصومه يأنه من الممكن 
توليد المسائل الكثيرة من المسألة الواحدةء أي أن رغبة الرازي غي تكثير المسائل 


ي 


جر عل اع ا ای ا ن ی ليست موضوعة 
للفهم فهي فى الأصل موضوغة للتأريلء أي أن التأويل ليس جهداً إضافياً 
يستدعى لحظة الاختلاف في تحديد الوضع الإيجابي , لاستقبالية المعني» ففي 


وصف القرآن ای کی ابه وسقشابه يز “أن هته الحص ون اد 
لوول ولم توضع لتۇخذ كىحقائ ایتا جرا ۰ وهي ا 


اني لا يکن ان * VO GOM‏ 


ولغن كانت جبهة التفسير الک تفت حالم الذات بما ا عالم للرغية 
(التحدي الكلامي) ولتكثير اللغة كنشاط لساني منتج. 

ومن جبهة "مفاتيح الخيب*» ينفتح عالم الدلالة الغيبية» بما هي مجال 
للدليل وإفادة الكلام إذ یری أنه "تعلم من الغيب ما لنا عليه دليل» ويغيد الكلام 
فلا يلتبس وعلى عذا الوجة قال العلماء:الاستدلال بالشاهد على االغائب ی 
أقسام الأدلة» ولا نسلم أن لقظ الغيبة لا يستحمل إلا فيما يجوز عليه الحضورء 
والدليل على ذلك أن المتكلمين يقولون هذا من باب إلحاق الغائب بالشاهد» 
ویریدون بالغائب دات الله مالي وصقاتم واله زان “2 


وعلى هذا قإن العتوان ينخرط ای ایریا لاويل والاشتغال على 


9) الرازي» ساس التقديس» دار الجيل» بيروت» 1993» ص 202 - 204. ٠‏ 
)2 الراڙي» مغ (د. ف)» م e1‏ ج 2ة ص کک 


166 


gS a 


المغاتيح المعرفية. ويعمل الرازي ابتداء على فتح عالم الغيب على الخضور بل 
إن الرازي يقصر لفظ الغيبة على استعماله فى في المعتى الذي يفيد الحضور ثم لا 
ينتهي الأمر عند ذاك بل يتعداه إلى إطلاق لظ الغيبة علئ| ذات الله وهي. في 
الوعي حضور أشد ما يكون اليحضور. : 

إن عالم الغيب الذي يشتخل الرازي على نحت مفاتیحه» هو على وجه 
حقيقَة البحث اللغويء إشتغال على عالم المعنى» وها هنا يقوم الرازي بتحليل 
المعرفة التي ي تحيل إلى فعل الإشارة إلى الغيب واستدعاثه فيرى أن "العارف قد 
لخب ودل على إمكانه وجوه إجمالية منها؛ لما رأينا ألإنسان قد 
با الب حال المنام لم يبعد أن يقع مثله حال اليقظة إذا طقعت الخواس 
الظاهرة اوتخلصت التفس عن E‏ ها في ,تلك" الساعة اتضلت بعالم القدس 
فأدركت أموراً مما هناك وركبت المتخيلة اصوراً مناسبة لتلك المعائيء 
ردت تلك الصور على الحس المشترك فصارت مرىة*( وهذا الفتح 


DNREELS FERES VERSÎÖR 


وعلیه یکون العنوان "التفسير p۴‏ ر ومغاتیح الب دلالة على الوعى 


AVOU. COI ait Jain 


عن جبهة الغيب يرسم مفاتيح لبتاء تأويلية ا الفيض :الا اشن 
ويضع الرازي حدود القرآن المحكمة E‏ 8 یاب فتح مجال 
لاوا يل بل كاستدعاء أساسي لفعل إلتأو ويلات المختلغة وتحصيل العلوم بهاء إذ 
"لما كان القرآن مشتملاً على المحكم والمتشابه gr‏ إلى تعلم طرق 
التأويلات وترجيح بعضها على بعض» وافتقر تعلم ذلك إلى تحصيل علوم كد 
من ن علم اللخة والنحو وعلم r‏ الفقه» فكان إيراد المشتبهات م هذه 
لغوائد الكثيرة ٠‏ إن الرازي ي بهذا يضع إمكانية التواصل مع عالم اليب عير 
6 التأويل. 


وبهذا يعطي الرازي لمؤلغه عنراناً ذا طاقة إشارية بالخة القوة إذ يفتح به 


)4( اثرازيء الياب الإشارات والتنبيهات» مرجع سابق» ص 193. 
(2) الرازي م غ (دہ ف)» م4 ج 7ء ص 185. 
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غالمینا شخافين واخحد 4 وآخر للغيب»ء ثم يقوم بحركة تأويلية مائلة لسحب 
إشارات الغيب المعطاة في النتص القرآني إلى مفاتيح له إمكانية امتلاكها. 

فف *الخنوان أغط الرازي جهة الاشتغال على اللغة الدينية إطاراً تأويلياً بما 
هو اشتغال على حفر الذات والتواصل مع عالم اليب بركوب القوة المتخيلة. 
5 - 3 - الحلقات الهر ميذو طدقة: 

إن الانتقال من الدزس الإبستجمولريجي لنظرية الججرفة إلى الرس 
الأنطولوجي الهرمينوطيقا جاء عقب الاستعادة الجذرية الفعل الفهم ولطبقة اشتغال 
i ee‏ ما يصدره الوعي ا مظاهر الاأستتباط 
والبرهان والتدليل » إذ "إنتا منذ مأركس» نيتشه وقرويد» يخن نشكڭ» وبعد 
| 4 كفو اک ج ي الخلك حول ارو ( ي اليا عل القكف 
حول الوعي» قم الغلاثة بتأويل x‏ ا ای 

O‏ 38 الوعي , للظواهر اللغوية والأجتماعية وتعديل منظور القراءة 


UNREGISTERED 


N‏ ا الْلعة. 


E WSAMOUEEOMESS 
الوهم الحاصل من الاندفاع في تقرير“الأحكام وإصدار التعاينات المطلقة للظواهر‎ 


والقيم أللغة» والذي تم فى الجهة الاأستلزامية الراحدة حيث لا عردة إلى ما 
OR 3‏ سیر عو 


یحتبره العلم E‏ شاا وتعتبره E‏ طرف في حوار خلاق ومتمر لآنه 


ويبساطة "مو جود "وک موجود له معنی وا لمعني في النهاية هو تخصیل جع ا 
تسافا انو ف الد ابت مخت ف لعالة فا ةة 
ا ا ۳ I‏ 


وهذة الطرفية هي ما يشكل ما يسمى بالحلقة الهرمينوطيقية وهي استعادة 
وجودية للاستلزام المزدرج الذي يضمنه المناطقة لهذه الحلقةء إنها ها هنا 
اشتغال الع م بالاستعادة الدورية للإحالة بالشكل الذي تنقلت فيه من صرامة التقد 
الجذر ا إلى البتية الثابتة للمعنى ثم إن هذا الاتقلات هو ما يترك وراءه 
كثافة لدلالة اللغة الحاملة للمعنى المقدم لتأویلات” متصارعة ومسختلفة. 


Riceur, de I'interprétation, Op.‘cit, pp. 43, 44. (9 
ibid; p. 37. : 2) 
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ويضع الرازي مراهنة الوعي في حلقة هرمينوطيقية أولى لتقرير تعادل فى 
الوجود وبالتالي اخترالاً للمسافة التي يغترضها وعي التغاير في بنية العقل» يقول 
الرازي : "إن کل من يعقل غيره فإنه يعقل ذاته لأن کل من یعقل غیره فإنه 
یمکنه أن یعقل کونه عاقلاً لغیره» فکل من عقل عاقلا لغیره» فان یعقل لا 
مخالة ذات *) إن هذه الحركة الدورية لفعل التعقل المزدوج تؤسس لإحالة 
ظاهرية بين الذات والغير» ومنه يتطابق بق الفهم مع نقسه ويتماسك دافعاً الوعي إلى 
احتواء مكتمل لمواضيخه. 


إن هذه الدائرة ستمنح فيما بعك لباقي الدوائر أو الحلقات الهرمينوطيقيت 
قاعدة أنطولوجية ثابتة لإصدارات المعنى. فلا يكون هناك فرق في الزمن 
تعقلل الذأات وتعفل الخير وكل منهما محيل إلى الآخرء 7 
اشن ا2 ما قد انطلق من مواقع الفهم االاستياقيةء وهو ذاته عمل لإنشاء 
بدايات في الذات غير مسبوقة بسوابق متوالدة إلى اللانهاية تغرق معها القواعد 


WWW AVSAYOUL SOM 


ت العقل , 
ان ال ریات الت ها الرازي لمقهومي العقل وآلوهم 5 ا علئی 
طرفي نقيض ټل أن ارب چنا ی وار بین بين العلم والعمل "قالعقل هو العلم 


هفات الأشياء من شضتها اا اا راا دا - ا کا 
من المضار والمتافع صار علمك بما في الشيء ء من النفع داعياً لك إلى الفعل 
وعلمك بما فيه من ن الضرر داعياً لك إلى الترك فصار ذلك العلم مانعاً من الفعل 
مرة والترك أخرى فيجري ذلك العلم مجرى عقال الناقة "7 إن هذه المماثلة بين 
العقل وعقال الناقة في الوظيفة يدفع إلى البحث عن مرجع آخر للتمييز بين ما 
ينبغي فجله وما ينبغي تركه ولئن كان.ربط الفعل والترك بعلم مسبق يعني أن 


)0 الرازي؛ لیاب الإشارات والتنبيهات»› مرجع سابق» ص 127. 
)2( الرازي» م“ a‏ ( ت E‏ م1« ج2 ض 205 
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صورتاهما في اليذء عقلیتان» واجتزاء إحدى الصورتين شا ا الوهم باعتیاره 
شا في الخمر والتعقل وعلی هذا يعبر الرازي الوهم 0 اإلاعتقاد المرجوح 
وقد يقال إنه عبارة عن الحكم بأفور جزتية غير محسوسة لاشتخاص جزةة 
e‏ 02 

وعليه يكون الوهم من صميم إصدارات العقل ناشغاً من الجزئية في الحكم 
والصورة» ثم يضع الرازي العقل بما هو أصلل في إنتاج مقتضياته ناشئا من دافعية 
الوهم» بماأ 9 ها ها ج الصورة المجتزئة عن العقل ¢ یقول في لیاب اللإشارات 
"إن الوهم يساعدذ العقل - لتي تنتج نقیض E‏ 2 

لقا تات علا خب ااال واد لإنتاج نقيض مقتضى العقل ولئن 
کان المقتضصى من ألميأادئ العقَلية محددة أبتدأغ بروابط منطقية فان عمل ألوهم 
عندها هو اتير ناغ 11م ات اغ ب اتال إل كاج التقيض؛ 
u i Hen gS‏ 0 


UR E 


۴ يعود ألراز 0 د توحيد البنية الدأاخلية لتقل وعدا التنصيلة من غمل 
الوهم فى اشتراك الصورة إذ إن “العقل لا يمكنه الانشغال بشي و ال الا می أف 
ر 0 في ك ر ر 


2 العام ا2 ا وهه الو حدة هي ما يجعل العقل ناش ا امن إفلات 


چ 


ألذهن من الحالة العامة للوهم بأعتبار "أنه لا يمك قصورا اا المركبة إلا 
بواسطة استحضار ماهیات أجزاء ذلك المركبةء وعدا اصرف جل وفکر 
وتصرف من بعض الوجوه *. والتصرف على هذا التحو إلا يتم في مجال العقل 
لأنه مسبوق بوحدة الاشتغال بل قي مجال الوهم بما ات للاشتراك والتشابه 
وبما هو فضاء لتجهيز وظائف الث ركيب. 


)1( و نغسة» ص 207. 

ji (2)‏ لرازي؛ لباب الإشارات والتتييهات مرجم شابق »> ص 57. 
9 إا لرازت: م غ» م ا ج 2» ص 151.ء 

4{ المرجع تفسه ٤‏ صں 149. 


170 


5 3 - 2 الفهم والإيمان: 


مع أن الرازي قد أشا شار في مؤلفه "أساس التقديس* إلى .أن النص الغرآني 
معحروض ۾ للتأويل ا آي للقهم و لاحظ الطبري 4 ,غير جائز أن يخاطب 
ون غه تا لا دنهم عه العاش ولا يرسل إليهم أحد 
مهي رل رسالة إلا بلسان وييان يفهمه المرسل إل ر قار 3ن یشاب 
في الكتابة دقع إلى التوسل بالكتابة - و لي القراءة - القهم. 


1 


وفي اول تقاط الدخول النض ؛ ی هو اعتباره E,‏ وخطاباً إلهياً 
وبهذا فإن الإيمان شرط في ذ ییار Ft‏ کن هذا الإيمان لا يحصل إلا 


من خلال الخطاب اراي با هو إشأرة إلى التجلي ۽ والظهور ورسم أفق ۽ العالم 
الذي TEST‏ ثم إن لخطاب هو سییل لاوفهام سک کیا A AF‏ في تدلیل 
الرازي- ۶ aH‏ إليه إن لم يغهم ما خوطب به وأزسل به إِليه 


فحاله قبل الخطاب وقبل مجيء ألرسالة إليه ويعده سواء E‏ يقده الخطأات 


UNREGISTERED VERSION 


حقيقية» فإن 

بهما حتى يتم فعل الفهم نفسهء E‏ 
تفسیره لقوله تعالی : مال مولا و حدیا»*» وها 
يجري مجری التعجب معدم وقوفهم کا انا متا اکان کے و قال 
المعتزلة: (..) لأنه لو كان حصول الفهم والمعرفة بتخايق الله تعالى لم يبق 


e‏ كا التخة م العةء لخن ١‏ ة 1 ب ا ا 
حب معنی الیته: ارال ی م قز ل شضة المعرغة هو انه بنغانی 
خلقها وما آوجدها» وذلك يطل هذا | التعجب» فحصول هذا التعجب یدل آنه 
إنما اپل بإيجاد العبد لا بإيجاد الله تعالى ( .٠ء‏ وعلی هذا يکون عدم 
تخليق الفهم ا لما الإيمان بموضوع الحديث: فالإیمان غو ما ا 
)( الطبري»ء تفسير الطبري » مرجع سابق» صن 
)2( المرجع نفس الصقحة نفسها. 
}¥{ أنظر أرقام الآيات وسورهاً فی ي فهرس الآيات المَرآنية. آخر الكتاب» ص 202. 


)3( الرازي› 8 Ê‏ م 4“ ج 8ء ص 189. 
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موضوع الخطاب الديني إلى الفهم» والفهم حو ما يحمل الإيمان إلى الحقيقة 

غير أن الزركشي يورد قولاً للرازي يرى فيه أن المبهم واللامفهوم دافعان 
لاإيمان بما هو انقياد وتسليم "قال الإمام الرازي: وقد آنكر المتكلمون (وجود 
المبهم في القرآن) وقالوا لا يجوز أن ير د في كتاب الله ما لا يفهمه الخلق» لأن 
الله تعالی آمر بتدیره والاستنباط منه» وذلك لا يمكن إلا مع الإحاطة بمعتاء 
ولانه كما جاز التعبد بما لا يعقل معناه في الأفعالء فل ۳ يجوز في الأقوال 
بان يأمرنا الله قعالى اهربا نتکلم بما نقف على معتاهء وتارة بما لا نقف على 
معناه» ويكون القصد منه إظهار الانقياد والتسلي *(. 

وحالة اللافهم ها هنا لا تفضي إلى التراجع تع عن تقرير المعنى بل تكون 
ها قدا وهذا ما يحولها إلى علامة لذأتها لتفعيل ۾ الإيمان الذي يفقد الدافعية 
ا القهم» لکنه یظل ‏ يحافظ على كثافة داخلية لفهم آخر هو شرط في الوجود 
وقوة في الكينونة وها :هنا فهمان: فهم محايث لفعلى الإيمان أو للحالة الإيمانية 
المتشكلة_برايطة الائ اء 


` UNREGISTERED 5 VERNÎ 


ا سایق وآخر ا 2 ل ل م أن يتأسس فهم 
ERWWUWAAVSAVOUEEOM SS‏ 


اللغةء وعلى هذا یکون المجاز حماا للمعنی ص شروط التعبير وو ظائفے إللغة 
المتماسكة آل تفكيك العلاقات البنائية لخط الدلازة الا 


کما آنه لا یمکن أن پجأسس إيمان دون قاعدة من الفهم بما هو رغبة 
وإرادق رهي دائرة تدفع الوجود إلى اللغة وللعة إلى الحقيقة. 

وللعودة بهذه الدائرة إلى نشاط الكتاية حيث يتحول الوعي بالنص من 
الأحكام المسبقة ا الال منظور الإشارة من حلقة الفهم 
U‏ إلى الفهم وفهم الإيمان وهي الصيغة التو ی پغرضها الخضوع لمجال نشأط 
ی ی ی وفهم الإيمان آمام الثبات هو تحريك للسوابق الدلالية 

نتي يحتفل بها الإيمان» وعلى هذا يقوم الرازي بحمل الكتارة بة على المجاز لحماية 
هذه الدائرة من الفراغ المشغول ل بالوهم فيقول في تفسيره للاي : #وَكَرٌ شَيْءِ 


(1) الزرركشي» البرهان في علوم القرآن» مرجع سابق» ص 178. 
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أَحْصَيتَاهُ كتَابا : ”الكتابة هي النهاية في قوة العلمء فكأته تعالی قال: وکل شيء 
أحصيتاه إحصاء متساوياً في القوة والثبات وإالتأكيد للمكتوب» فالمراد من قوله كتاباً 
تأكيه ذلك الإحصاء ا ب أن هذا التأكيد إتما ورد على حسب ما یلیق 
بأفهام أهل إلظاهرء فإن !إ يقبل الزوال»ء وعلم الله بالأشياء لا يقبلى الزوال 
لأنه واجب لذاته*. وهي زار a‏ لرؤية الكتابة في حلقة الثبات والزوال 
لفعل الكتابة وللفرق ألذي ينشاً ينشا بين العلم والكتابة وهو فرق مرفوع. 

وبهذا یمکن تعدیل أأدلالة التي يصبخها 0 لدا" في ب حثه عن الرأزي 
حینما یری ا کی اقرا ہو تشیو لای ری کیا لر سیت ۷ 

يضع إلر أزي الكتابة إلا في إنتهاءات العلم ويحملها إلى ما لا 4 الزوال وهر 
5 الوحي وهي بنية ت کے فی تاسمسات علاقة الهم بالإيمان لأنه يعتبر الوحي 


مھ ي م 


E.‏ الاكتمال وألييأن» يقول في تفسیره ه للاية: E‏ قبل أن بُقضی 
و ا آن يكون المراد من قبا ل أن يقضى إليك تمامة› تيء 


UNREEIŠTERED VERSION 


إن إلمو ازنة ا یہ يها ار از ري بین الكتاب والوحي في الثبات والزوال» 


م WUW.AVSAYOU GOM <i‏ دلالات التمام 


at E kk “f 
وألبيأن وکذا مرأجعأات اتيمان.‎ 


g4é INF . 3 a 5‏ *» 4إكء إه 
9 - الشخص أتزلهي والشخصس الرساني: 

إن الحاملية التي يشير إليها الرار ي من خلال التعاطي مع الورحي ياعتباره 

OTO OEE E Or 2 ! TT TENE 

ر تمان وألبيأن »> تمن لى الهم ا تدر انعا قة انتحاؤرية بين انقأرئ 

والتجلى الإلھیء ودفع هذه العلاقة إلى الاقتراب» 2 أن ارنلدان یری : ڻ 

الف ر الإسلامي لم تعر ضس 0 للشخصس إل من خلال تیجا, وب ومغاميم التصوف 


ا اران“ إلا أذ الرازياويتعريفه لمفهوم الشخص بتجعل منه فعلاً للتذایت 


0 الرازي»› a:‏ م 15 چ 31 ص 18۔ 


Arnaldez, op. cit, p. 92. 2) 
2 ج 22ء‎ cl pe الرازيء م‎ G) 
Arnaldez, op. cit, p. 185. 4 
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وتمايز الحقيقة. *اعلم آنه لا يمكن آن يكون المراد من الشخص الجسم الذي له 
تشخص وحجميةء بل المراد منه الذات المخصوصة والحقيقة المعينة في نفسها 
قينا ياعا شقان رقيو ا زع تفاخ تمر للك دة ا 0 
لحدود القغاين الشخصي يضاد الوحدة التي يفترضها التصوف لحل العلاقة بين 
المخلوق والخالق على التجلي النهائي. 

وهنا سيمنح الرأزي هذه العلاقة وظيفة ة دائرية بالتقاطع مع المغاهيم 
الصوفية» فيعطي تأويلا ابتدائياً “في إطلاق لفظ الإنيّة على الله تعالى : اعلم أن 
هذه اللفظة تستعملها الفلاسفة کثیر وشرحه بحسب أصللى اللخة أن لفظة "إن" 
في لغة العرب تفيد التأكيد والقوة في الوجود» وما كان الحق سبحانه وتعالى 
وأچب الوجود لذإته» وكان واجب الوجود آكملل الموجودات في تأكد الوجود 
وفي قوة الوجودء لا جرم أطلقت الفلاسقة بهذا ر لفظ الاأنية عل *©. 
وهذا الارتباط بين الإنية كتذايت والإنية كقوة في الوجود لم إكن اليتم لولا تعين 
UNRECISI‏ 
إن اتبا د لزاني نورم و ل یا ف اا 


o a WWUWLAVSAYOUEOM. 


a E a‏ لغيرهاء أي آنڻ المخلوق معين في ألو جود 


للخالق بطريقة لا تفرض التمايز» حيث إن الخطاب الإلهى ليس خطاب تكليف»› 


, : 
اع مجموعة آذإ وتواهے ن وتشریعات > گيالنسبه تنصوفي فو خطات معحبه» شو 


i4‏ ر ړ کک 


نافذة للاقتراب وعين لرؤية الخالق ومكان a‏ بأالحقيقة» ومنه تكون العلاقة 
بين المخلوق الم حاطب واليخالى المخاطب ش امتحان في ذاته لاستعادة المجال 
غير قابل للانقسام على دآته. 


لقد لاحظ أرلنداز "أن الإلة الذي يتحدث عنه الرازري هو إله ي 
وهذا التشاخصس مفتوح E‏ قلسقة للضمائر والتي يعتبرها الرازي ا2ا ی 
)1( الرازي» م ع (د. قف)ء م 1ء ج 1» ص 9 

)0 المرجع تسه ۶ک تت a‏ م م چ ص 126۔ 1 

` Arnaldez, op. cit, p. 193. G&G) 
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o: 


مغاتيح الغيب» بحيث يضع لها تراتباً في الوجود وهي أيضاً تشكل داثر 

تشاخصية بين الخالق والعبد لأنها مجال اشتراك في التداول والإشارةء» ولأنها 

مواقع للنداء المشترك بين الشخص الإلهي . والشخص الإنساني يقول الرازي: 

"اعلم أن الأسماء اک اة آنا و آنت وخوء وآعرف الأقسام الثلاثة قولنا 

- آنا لأّن هذا افر بک که > 2 أحة إلى نفسه وأعرف المعارف.عند كل 
ا 


e 
ا‎ 
ج‎ 
غ‎ 
8 
Nk 


- آنت- لن هذا تخطاب للح ١‏ بشرط کونه 
حاضرآًء فلأجل كونه خطاباً للغي n‏ : دون قولنا آنا ولأجل أن الشرط فيه كون 
ذلك المخاطب حاضراً يكون أعلى من قوله - هو - فب کیان أعلى الأقسام ه 
قولنا - آنا - وأوسطها = أنت - وأدثاها - هو = وكلمة التوحيد وردت بكل 
واحدة من هذه الألز :2 
ألوجود: 

التذايت وفيه معرفة الذات ار : 


UNREGISTERÊD e 


دا کت و الضمائر مت مفاتیحاً تَأويلية لمراءة والدخول فإنها e‏ لتصقية 


وعليه يكون الخطاب ذا ثلاث مستربات مه 
يھا يجو ر a‏ چ 


فإنه داخل 2 E:‏ إلى حدود التمايز المطلق ف ”فوله (لا إله إلا أنأا) فهذا 
الكلام لا يجوز أن يتكلم به أحداً إلا الله أو من يدكره على سبيل الحكاية عن 
الله لأن تلك الكلمة إثبات الإلهية للقائل وذلك لا يليق إلا بالله سبحانه +2 
وإذا كأن ضمير اا لير a‏ 
Hi‏ مراهنة المشاهدة "فغي قوله: طلا إل ت إلا ا 1 
لکن بشرط أن يكون حاضراً لا غائاً لکن هذه الحالة إنما اتفق حصرلها ليونس 
عليه السلام عند غيبته عن جميع حظوظ النفس *3) وعليه تكون الدائرة التي 
تحمل هذه العلاقة الشخصية ذات بعد وجودي فرتکر عل یط ال ھار وط 


1{ الرازيء a‏ ج 1ء ص 145. 
}2 المرجع تسه » ص 146. 
)3( الرازي» م ع“ چ <i‏ ص 146. 
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الإحالة المرتبط بدرجات الحضور»ء وعليه قإن الإحالة التي تفتح الوجود على ما 
هو مغيب فيه وعلى ما هو حاضر لذاته ومتعين الخصوصه وهي صفة الشخص 
التي حددها تعريف الزازي؛ لأنه في ضمير "هو" يتم تعيين البنية الأنطولوجية 
للشخص الخائب الحاضرء "فلما قال - يا هو - فقد حكم على كل ما سوى 
الله تعالی بأنه عدم محض ونفي صرف کما قال تعالی: كَل شَيْءِ َالِفٌ إلا 
وج4 . 
إن هذه اللإحالة هي ! حالة وجود كذكر مياشر للذات في رابطة شخصية 
بحيث إن معرفة هذه الذات لا تتم إلا من جهة الشخصر س الإنسائي الذي يشير 
ويحيل في خطاب الذكر والتوية والصلاة. .. والشخص لهي يشير ويحيل إلى 
وجوده في خطاب الإجابة والرحمة والاقتراب. ..“ ففي خطابات الذكر نجد 
حضورآ لله إلى الإنسان وللإتسان إلى اللهء ويقدم ال طرحاً فلسفياً فر ی 
الآية: وإذا سَلَكَّ ادي عَنّي فإني قريبٌ. ..€ إالآية. والمعنى يظهر من 
ف اذا سالك عباھی وة 


لکن الوجود ا لهذه FN‏ والذي 3 الشخص 6 
EST AWNMWEAMSAMOUREOME‏ 
أله اق س واللغة» وألمسأفة التي يحدتها التصرر الأنساني للذات الإلهية وللتمثل 


ل“ 1 


المستوعب للتمایز الإنساني في العلاقة ٻين الله والاإنسأن. 


فعلى مستوى اللخة فإنه في هذه الآية لم يقل كما في كل الآياتا التي 
تحمل سوالاً إاف 8 يقل واا سالك ارياي € فقل...» كما فی 
اڭ عن الْجبّال فَقَإ واا 2 اروج ل .€ الاية 
hs‏ اا لإي o‏ وقد لاحظناً أن الرازي قد دلل على أن لفظة 
"إن" تغيد التأكيد والقوة في الوجود» فكانت الإجابة حضوراً واقتراباًء لأن 
السؤال هنا سوال شامل وهو ليس استفسارياً لأن الساتلين في هذه الآية هم عباد 
الله وقد نسبهم إليه في قوله (عبادي). فالسؤال ٳذن هو سؤال شخصي. 


.147 المرجع نفسة» ص‎ () 
Arnaldez, op. cit, p. 199. 2 


في الصيغة الافتراضية (وإذا) تتأسس دائرة الدعاء والاستجابة» الدعاء كنداء 
وسوال د في ذاته استجابة لأنه إقرار بالوجود الشخصي للاإله» والسؤال باعتباره 
دعاء هو طلب إلهي» كما أن الاستجابة الإلهية بما هي اقتراب مبنية على طلب 
شخصي للعبد» "فعبارة (إني قريب) تدل على أن الرب للعبد (..) ولهذا لاحظ 
الرازي أن الله لم يقل: عبدي قريب مني» ولکن قال: آنا إني قريب 
منه)*) آي أن فعل الاقتراب الإلهي هو حضور غير خطابي للذات وهنا تخرج 
العلاقة الشخصضية عن الإطار اللغوي بما هو احتكام إلى الدلالة المتعادلة في جهة 
الخطابي» لتتأسس في اقتراب كثيف للكينونة. 

هذا وقد لاحظ أرنلداز "أن العلاقة التي تدشنها (التوبة) بين الله والإنسان» 
هي علاقة حرة لكلا الطرفين مما يعني أنها علاقة شخصية»ء [ثم]ء (..) إن 
المراسلة بين الفعل الإلهي والفعل الإتساني» أولت بشكل مختلف فالذكر الإلهي 
9 لذکر الانسات اة ون اا ن ls‏ ها يخي .الظاغة ی 
الطاعة ما يوجب الر لأرحمة» 5۹ يتقاعا CS‏ 
UNRËê D. VERSION‏ 


إن الطريقة التو تي يعمل ھا تاريل 2 المحرط دهذه الداثرة 


الرازي الحماية النهائية تية لداثرة شاخ بین الله والإنسان وللتاً ويل الذي ا 
إل 


ل مستوۍ الوجود المتكاتی لل وات إإ لمتحاورة» أحمايتها من 0 


اخ وم المترتب 
عن التوسل بأللغة وتصديفاتها» فیطرح أل رازي فسا الفرق ین ن التضور والتصديق 
"التصور هو ا ت تحصل في النفس صورة من غير آن تحكکم jet‏ 
r‏ ولا بحکم عدمي» أا الارن فور آي مخ 

رة مخصوصة» ثم إن النفس E‏ کم علیھا إِما بو جود شيء gh‏ ذا 
هذا فنقول التصور مقام التوحيد وأ ما التصديق فإنه مقام التكت «. 

ففي مقام التوحيد يتلاشى سياج الوهم» لأن الإحالة هي هنا إحالة تمثل 


Arnaidez, op. cit, p. 200. () 
Ibid, pp. 205, 206. {2) 


)3 الرازي» مغ“ چ 1< ص 149. 
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غير متعلق برابطة الحكم التي تستند إلى مجالات متحركة في البرهان وفى 
الحركة وفي هذه الث شروخ والانشقاقات التي تخلفها الحركة و الانتقال لتفریر 
الحكم» وفي هذه الشروخ يستقر الوهم على أنه کرد کی جل ا إلى دائرة 
ألوجود المتصور»› يقول الرازي : "فثیت بما ذکرناه أن التصديق يجري مجری 


et Taf 1‏ - 3 
التكثير بالنسبة إلى التصور الذي هو توحيد (..) فكان قوللا "يا هو“ نهاية فى 
a E‏ 

التو حىد و العد ألكتة واعظم N‏ فادا کات إحالة LU‏ هو" 

3 1 : 3 


اء 8 GE AES re mha fh ANS ê E Wa xa EASY 8 i‏ .1 
س کک رست لمجا س 8 نجار اتجخغیعد ي فة نة انى ونوا انمرول 

والصعود في حور عمودي هو معلم لتحريك الدلالة فى الطاب النازل وتمثیل 
الاستسجابة ئ الخطاب الصاعل وحور المحور ا تعمل فیة أقعال النزول 


i سیوا س إ1 تحاورة»ء عل :5 ا‎ ON 


UNRÊÉĞÎS TERED: VERSION 


ا 
ك او ف اواس ۶ خطاب اتساتی 2 ih‏ 


() المرجع نفسة» الصشحة نقسها: 


178 


في الاشتغال على الوهم الحاصل ل في لخة. التواصل الاجتماعي وفي أفعال 
تقدیر الکاں 2م ا وقي الاحتفال بألوجود الإنساني في أللخةء يتم آنا وجود 
1 


متعادل في الإثبات والنفي وهو الوجود الذي يتراجع فيه مغهوم م الإنسان ا ا 
ما قبل الماهية. 


وعلى هذا التأويا ويل يقسر الرأزي القول (الله أكبر) "أن يكون المعنى الله 
اک 2 آن تصل إليه عقول الخلق وأوهامهم وأفهامهم» قأل علي e‏ ا طالب 
- کرم ااه وجهه -: التوحيد أن لا تتوهمه** 
التشاخص الإلهي - الإنسا ي هو فع تقليل الوهم» على محور عمودي وعاره 
یکول تقدیر الوهم ا المسيح آنه شا في مستوى المحور الأفقي 
ولتفادي تويز ل الوهم إلى صرأع تم رفع نقطة في هذا المحور إلى مستوی 
٠‏ لانشاء محور الصعود .والنزول ولكنه تم في الجهة السلبية للمعلم هي 
لوجود المتعادل والذي بحاول الار رتقاء إز لی مستوی التاریخ بتوسله بالعوالم 


UNRÊ REGISTERED! VE! Si 


الأصتام ”واعلم أن عبادة الأصئام ادت من هذا الدب (الصاشة) لأنهم کانوا 
ا جوم WWW. EVSAVOU.GONM.‏ يکن لھم پد 


من ال يصوروا الكواكب ا مغلا فصتعواً أصضتاماً واشتغلواً ا فظهر 


س 


هنا عبادة الأوثان "2ء فالوثن كتوهم لاوله هو سقوط الأفق المتعالي إلى مستوى 
ما تحت محور التواصل الاجتماعي. وغو عمل التصديق في جهة الإإنسان 


(المسيح) وفي جهة الشيء (الوش). 


2 3 - 4 - هرمینوطیقا الشهادة: 

إن مشروع مفاتیح الغيب پأعتبأره ن ثقافاً شش التأصيل ن مواقح أصول 
إلععه والنحو ا والتأويل من 2 من مواقع الماع الصوفية ومفهوم الاقتراب 
الإلهي وأتخراط الزات ی عالم الإمكانية الدلالية للغةء هو م لوعی کامل 


)0( اثرازي» at:‏ چ c1‏ ص 281. 
(2) الرازي» اعتقادات فرق المسلمين والمشركين› مرجع سابق» ص 143. 
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.في التحريك المتبادل بين العقل E‏ لکن الك من مد وات إلى 
تشبيتية الكتابة بة يجعل من التأويل رالقهم قابلين للتجدد في الوعي وللتعاطي مع 

التاريخ »...أن کل وعي و اویل ا اسان في هيولى الفعل التاريخي 
اختراق 0 لعلاقة الإنسان بالتاريخ وجعل رابطة الانتماء رابطة غير مباشرة 
ومنه يتراجع | الوجود الإنساني عن مستوى رؤية أفق النص الديتي الذي ۽ يتطلع فيه 
إلى مقاربة المطلق» دون الوقوع في وضعية اختيار بين معرفة المطلق والانتماء 


إلى التاريخ بوصفه مجال الحضور الأساسى للذات. 


ولدفع المعنى إلى مجال الفعل التاريخي لا بد من حمل التأويل كنص إلى 


چ« . گ2 “ غ 0 
داأئرة الحضور < لانه È5‏ مد من تمثیل إلعلاقة نین ا سی واليحادثة ف ي ڪي 
EES E SIS I ETE‏ ا )ا 
التواصل لأنه الإحالة النسقية إلى التاريخ» وها هنا يتدفع إلى المفهمة التأويلية 


المرتيطة بالتص الديني مغهوم ”ألشهادة'. 
لقد لظ ازيكور ”أن الشهادة تفترص تاولا ما دل 0 تین 


UNRE@ISTERED VERSION 


إن عمل التأويا. ها مو الو اطة e‏ اة والحاددة سر معتی خر لهذه 


العلاقة» كما WEN SANVOUGOMD‏ . ف ااال 


وعليه فالشهادة توفر حماية الهرمينوطيقا من الانتشار اللانهائي في المعنى 
وهو فتح لمجال الوهم في المعنى الوسيط والمخيال المتوسل بالتصرف فى 
المعنى "فالهرمينوطيقا بدن شهادة محكومة بمنظوزية لا نهائية*2» ا 
المنظورية المخترقة للتاريخ» تجعل من المعنى ينغصل تدريجياً عن فغل 

في الوجودء ومته تغقد اللغة ساكنيتها للكائ ففي الشهادة يتم فعل وعي الذات 

لنفسهاء وفعل الفهم التاريخي للعلامات التي يقدمها المطلق عن نفسه. 

وقي تأویل الشهادة ينتبه الرازي إلى الدائرة القائمة بين شهادة الله لنقسه 

وشهادة إلإنسان للهء وحذا فعلل الإظهار والبيان "نجعل الشهادة عبارة عن 


Riceeur, "lectures HI", op. cit, p. 191. ۰ 0 
Riceur, Yectures IH", op. cit, p. 130. (2 
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الإظهار والبيانء ثم نقول إنه تعالى أظهر ذلك وينه بان خلق ما یدل على ذلك 
أما الملائكة @ العلم فد أظهروا ذلك وبينوه بتقرير الدلائل والبراهين. أما 
الملائكة فقد بيتوا ذلك للرسل عليهم الصلاة والسلام والرسل اللعلماء والعلماء 
لعامة الخلق» فالتفاوت إنما وقع في الشيء الذي به حصل الإظهار واليان“0) 
ومنه تكون إلشهادة فعللى اللإظهار وألبيان آي لإخراج المعن ى إلى الوجود الذي 

عليه ينبني الفعل التاريخي› فشهادة الله ت ت او 
وفي تغسيره للآية: شد الله أنه له لَه إا هو 4 يقوم الرازي بتأويل 
المحنى المراد من الشهادة الذاتية وهذا بتوسيط معنى آخر هو معنى الإقرار والأمر 
"إن قيلى المدعي للوحداتية هو الله فکیف يكون المدعي شاهدا؟ الجواب من 
وجوه: الأول وهو أن الشاهد الحقيقي ليس إلا الله وذلك لأنه تعالى هو الذي 
۳ الاشناء وجعلها دلائل على توحيده ولولا تلك الدلائل لہا صحت الشهادة 
وإذا کان ا کذلك ا الشاهد على الوحدانية ليس إلا الله وحدى 


 UNRE EE أ‎ D9 VÈRê 


ا ر ۾ الدى ُه وجلده بالخلق و وهو الفعل 
الذي ر . يخ إلى E‏ الد ترسمها الحادثة AI‏ والمعنى الذي 
AIVSAYOU U. COM eti‏ 


إن تعلق الشهادة بالخلق من جهة وبالذات الإلهية من جهة أخرى هر 
تمفصل للتأريخ وألحقيقة› وهنا وکما كما یقول ویکوز: "تتتج هرمينوطيقا الشهادة في 


تصارع قاویل: تأويل الشهادة التاريخية للمطلق > وتأويل الذا ات نفسها في نقدية 
و للتصور المسيحي للمفهمة التاريخية للمطلق» حيث 


التار ل في شخص العسيح يخيل إلى المطلى دو أنبيكون (للمطلى إا 

ا قيقة ترتيط بفعل تحققها في التاريخ روفي هذا الفرق في تأويل الشهادة 
ر الرازي ا أن الشاهد الحقيقي ليس إلا الل وفلك أن,الخقيقة ترتبط بالغيب 
الذي تحتجب فيه الذات الإلهية لأن الجهة الأخرى للشهادة هي جهة الخلقء 


8 
8 
1 
8 
0 


.204 7ن‎ a 8 الرازي»‎ ( 
.205 المرجع تفسه» ص‎ {2) 
Riceur, lectures HH", op. cit, P. 130. G} 
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فيكون الخالق مكتقياً بالشهادة على ذاته إذ هو في الغيب ومخلوقاته دلائل عليه. 
يقوم الرازي «بتزويد الشهادة يبنية وجودية لتفسير الشهادة للذات الإلهية: 
“أنه هو الموجود أزلاً وأيداً وكل ما سواه فقد كان في الأزل عدماً صرفاً ونفياً 
ما E Sr‏ تایا 
غاثباًء ويشهادة الخق صار شأهداً فكان التحق شاهداً على الكل» فلهذا قأل: 
سهد الله َه لا إل إا مو وة وت ا1 اة اة الو جود 
الملحق بالجضور وفي الحضور تاريخية الشهادة وفي الوجود اا 
وتكون شهادة الخلق لاحقة بلاحقة العدم الملحق بالغياب. وها هنا يدخل 
الصراع بين التأويلين مجال السوايق واللواحق الزمنية أي أن إلحاق الشهادة بفعل 
التازيخ هر مجرد تعديل لمنظور الحقيقة وليس الحقيقعة نفسها من حيث هي 
تأسيس في الوجود السابق على الوجود المستعاد في ينية الوعي. 
وظاهر أن دلالة اپام ليست في اللغة كفعلل مباشر للفهم وإنما تتجاوزه 
u‏ ۱ ا 
ION‏ 
وحم إل۹ا 


ا ا اده ` 
إو المتصضارعه. 


i a i VOU SOME‏ اا 


0 
4 1 ع‎ Pe گرد الكلد‎ SW E Eh 1 

صر سحا قاعلا يم ألشهادة : بسو م النفسي ت تعموا ذلك المعنى 
٤‏ ت 2 Tage‏ 

لتا س فستی بانکلام والقول» 3 واحتەجوا عله بائقر! : قوله: رالا یهد إل 


ا لَكاذبُردَ4 وظاهر آنهم ما کانوا کاذبین ر اللفظ لأنهم أخبروا أن 
فخا رسول الله» وكانو! صادقين فيه» قوجب أن يقال آنهم کانو کادیین ,قن 
كلام آخر سوى اللفظ وما هو إلا كلام النفس*» وهعذا الرأي يربط مفهوم 
الشهادة. بالدلالة المباشرة لجهة اللغة ومنه تتنازل تاريخية المعتى الملحق بالشهادة 
إلى السشتوئ الذي تار جح فيه الدلالة بين صدق وكذب العبارة» غير أن الرازي 
ينتبه إلى أن منطق العبارة َشْهَدٌ إِْكَ لَرَسُول ال4 يرتبط بمنطق مواز هو منطق 
المعنى الملحق بمقهوم الشهادة ٠‏ معنى العلم المرتبط أصلاً و i‏ التقدير 


.205 یں‎ 7 2 “4 ۴٤ a 8 الرازي›‎ G4) 
. م 1ء ج 1ء ص 19ء‎ E الرازي» م٠ غ» ن‎ 2) 
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التأويلي بالفعل الف ا عر نة للتاريخ م المختزل لحثافة الوساطة اللخوية 
1 التي تسق تطبيق)الرة. 

3 إن المتراجحة المنطقية بين الفعل اللساني للشهادة والفعل التاريخي لها 
تتفصل تدريجياً عن الصورة اعطاق ألثابتة للعبارة الحاملة للمعنى وتبداً فى 


۱ : الخضوع لتظبيقات وممارسأت المعرفة الحاصلة صلة من الإدراك المباشر والمرتبط 
٣‏ بالإيمان» فيكون فعل الشهادة اللساني في عبازة يهد ك َرَسول اللّد4» کثافة 
أ وعتامة بين الشهادة اللسانية وجوهر المعتى الذي يسبق تسميتهاء وهو مأ يعدّل 
منطق العبارة إلى متطق حي» يقول الرازي: "ولقائل أن يقول: لا نسلم أنهم ما 
۱ كانوا كاذبين في القولى اللساني» قوله. "أخبروا أن محمداً رسول الله قلنا له 
: نسفم؛ يل آخبروا عن کونهم شاهدين يأن ەجا رسو الله» لانھہ ۾ کانوا الوا 
ر 0 3 ma‏ 


َفْهد ونك لَرَسُول الله والشهادة لا تحخصل اذ ا الحلمء > وشم ما تاوا این 
به» فثيت آنهم كانوا كاذبين» فيما أخبروا عنه بالقول اللسانى "أ وعليه تكذب 


“ NRÊOTÊRÊD VëËRŠÎON 


1 ا EL‏ للام وآأشهادة دور خارج 0 5> آي أن 
الفعل ENSAYOWCOM‏ : "إنك لرسول الله“ 
: هذه i:‏ في اللا ب ړو قا للكافة ! التي غاا اناق اة شه ہما ا 


وضعت الهدف من الشهادة .والمرتبط بالعام في مراجحة الفاصل انتذأيتي للفظة 
نشهد والتي سبقت “إنك" حيث "إن" وكما لاحظ الرازي سابقاً (5 - 3 ۔ 
3 قوة في إثبات الوجود فحندنا ينزاح المعنى عن فعل تشكله في الوجود فزن 
عمل منطق العبارة يصيح معلقاً. 
وفي الشهادةء دائرة متكانغة داخليا بالتاريخ إذ يكون تأسس الرسالة بشهادة 
المخاطبين والمرسّل إليهم ليكون بعدها الرسول شهيداً e‏ وفي نها 
الرسول تتضمن شهادقه عليهم بأنهم شهدوا له بالرسالة وكلتا الشهادتين مستبقتاز 
1 بحضور قي الوجود وفع لى للتاريخ وهما المنطق الداخلي یاک ار 
تفسیره للارة: نیف إا جنا من كَل امه هيد وَجتا بك على هَولاءِ شَهيدًا) 


: )0( المرجح نفسه» الصفحة نقسها. 
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م الرازي أن : "معنی هذا الكلام: كيف ترون يوم القيامة إذ استشهد الله على 
كل أمة برسولها واستشهدك على مؤلا يعني قومه المخاطبين بالقرآن الذين 
شاهدهم وعرف أحوالهي» م اك كل عصر يشهدون على غيرهم ممن شهدوا 
أحواليم وعلى هذا الوجه فال عيسى عليه السلام: لوَكنْثُ عَلَيْهمْ شهیدا مَا 
دمت فیھ چ 00۰ وفي هذا التفسير إشارة إلى الدائزة التي تصبح فارغة بخد عيسى 
عليه السلام إذ إن النصارى ی شهدرا بعده بالربوبية لكنه ما شهد عليهم ذلك وعلی 


هذا ل یتاس وجود لهذه الشهادة وإن كان قد باس کا وهو التاسيسن الذي 
يخرج عن منطق العبارة إلى منطق التاريخ وهو ما لاحظه. الرازي سابقاء 
الارن ية با يحمل قول عیسی عليه السلام : وکت عَلَيْهم شهيذا ما 

فيه إذ سبقت لفظة “عليهم " القظة شم اة a RD‏ 
e‏ 


تشحل ھۇۆلاء القوم توجود محاط بعلم وحضور ومشاهدة تاريخية» آي بعد تحقق 


العلم بالمشهود. 


۴ WUNMLAVS SAVOUEOMN J = وال‎ 


نة وبعد وفاة الرسلل انحسرت الشهادة كدائرة في ذات المؤمن› 0 یکون 
عمل تأويل النص مرهوناً بتأسيس ۽ ذات مستغدة تاريخياً للشهادة - على إالغير 
في الوقت الذي تكون قية شاهحدة. على نفعها وتسد لبط الشهادتين ما ی 
حلقة الفهم» آي أن الفرد يغهم نفسه في ضوء شهادته على الآخرين أو تغاير 
الشهادة إجمالة ويفهم الخير في ضوء شهادة الغير عليه وفي الفعلين معأ ينهي 
فعل الشهادة في بنية سابقة على ا ا نة قبل أن تكون قاعلة. 


5 - 4~ مفهوم "خڌاي" وتاه ويل الوجود: 
قد الح هيدغر على مسألة الوجود لأنها قاعدة الاختلاف بين التاريخى 
والميتافيزيقي قي فروق اللغة التي یسکنها وچود الكائن "فتفسیر الكاثنء دون 


106 ص‎ 0 2 5 ۴ a: الرازي›‎ (D 
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۹ OE AEA 
طرح مسألة حقيقة ألوجود» هو ميتافيزقا*(“ والوجود بهذا المعنى. هو مرجع‎ 
إحالات الكائن فى حركة إمساك کینونته تعبیرات جهذه لهم ووعی الزمانء‎ 
وهذا المرجع هو ما یشکل رأبطة الانتماء بین الكائن وألو خود وهی تقسها رابطة‎ 
التاريخ بما هي وساطة الوعي بين الوجود والكائن "”صحيح أن الميتافيزيقيا تتمثل‎ 
الكائن ذ في ی کيځونته وكذلك وجود الكائن ك تقیم الغرق بين ألوجود‎ 
والكاء 7 فقي إحالة الكائن إلى الوجود الذي يحملهء لحظة للفعل التاريخي‎ 
ذانه.‎ 
OT: E ۰ i 5 ٤ کک ا 1 . و‎ 5 
وفي تحقيق الوجود الذي يقابل الوعي كموضوع مباشر للفهم فإته وخلافاً‎ 
للدرا این الهيدغري آي الوجود - ھا كذاثرة ان الغهم المنتهي في الوجود‎ 
والوجود السابق على الفهم والحامل الفاعليتة فان الرازي يستدعي مفهوما قارسيا‎ 
الوجود وقولهم بالقارسية خدأي " معنأه آنه واجب الوجود لذاته‎ E) لتفعيل‎ 
لأنه قولتا "خداي" كلمة مزكية هن 9 في الفارسية أحدهما "خود" ومعتاه‎ 


* معتاد "حاأءة »> فق لا * خراے‎ DAVE ON 
UNREGISTERED VERSION 

على هتا Rê‏ ضير 2 6 اداي» أنه الذاته كان موجودا*. 

3 أ ج nni‏ 2 5 ا 

NNR WA VAYOUCOM‏ ان مر ا 

الوجود المتشكاة بفعا o‏ آلڏي يريد ان يحضر في نسق التاريخ المسترجع 
فی دائرة القهمء فراهنية الدزاين بالنسبة لهيدغر هى ما يشكل البنية الدائرية للقهم 
أي استعادة القصد من أفعال اللغة إلى الوجود المعاش والمستوعب غي حضور 
الذات وكينونتها إوعيها الزماني. 

اما خذأي ‏ فهى ذأتية حضور ألوجود وعو فعل المجيء» ومنه تکون 
حاملية الوجود تعسها بين الذات الإنسانية 0 الإلهية والغرق في الوعى 
بالرمن المختلف ستهماً. 

وعليه کون جزء من تاأريخية الوجود حدوث الوجود فی انه وهو آدنی 
شرط لحمل الحقبقة أخقيقة إلى مجال القهم وعلى هذا يجمع | لرازي بين الحدوث 
Heidegger, "lectures sur Fhumanisme”, op. cit, p. 51. {1)‏ 
ر0 .53 Ibid, pı‏ 
)3( الرازي»› a‏ (د. ق)» م 1ء ج 1ء ص 136۔ : 
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والوجود في معرض تفسيره للآية :وكا الله عَلَّى كَل شَيْءٍ مََُدِرًا4: "لفظ 
کان في قوله تعالی :5ران الله عَلّى كَل شَيْء مُفتَبرا)» گان عَلِيمًا كنا 
لفظ كان لا يفيد إلا الحدوث. والحصول والوجود إلا أن هذا على قسمين: منه 
ما يفيف خدذوٿث إل لشيء قي نغسه» E E‏ شيءَ N‏ فإذا 
كان الوجود هؤ حدوث الشيء في نفسهء فهذا يعني أن الزمان قد امتلاً في بنية 
. الحضور للوجود»ء فها هنا وجود مركب من حذدوث ت الشيء في نفسه وهي بنية 
وأجب الوجود وحدوث الشيء كموصوفية شبيءَ بشيء؛ وتهذا يصبح ا 
مسبوقاً بوجود متحرك حضر لتكثيف الوجود المتعيّن ك: "هنا"» ويربط هذا 
التحليل بمسألة أن كل هنا مُحيل» وفي الإحالة انقسام لوحدة الكثافة التي تملا 


آلو جود» وعلية يتعین الوجود بجصورة الحضور ر کتوحید زحدوت الشيء ف هة 


e 


ي ي 2 بموصوقية شيءَ آخر وخذ! ما يجعإ ى الوعي و الوجود - هنا 
وهذا بفعل البنية اللاحقة للحضور والتی تحتاج 2 تأويل فك مرکباتها. 


ف لښميه ا التعالي في صورة 


EVSAYOU :@OOMn si‏ المستی الذی 


Û sii 


E SE E يطرحه 'البنغسه - جاء*‎ 


التاريخ بوصفه مجال تكافؤ الوعي والحضررء لأن التاريخ ليس مجال الحدث 
فقط بى الما لا يحدث كذلك فى الما لا يحدث يكون الو جود الان ل 
بعیره؛ اا ey‏ على التأويل رانطلاقاً من الوعى المبأشر لوجود غير معتم 
بكثافة الحدتث. 1 

كما لاحظ آرنلداز "يتكلم الرازي كثيراً عن الوجود الضروري (واجب 
الوجود)ء لک لین من آل ا9 أن يستنتج أن الكل يصير ضرورياً بواسطتهء إنه 
يعتقد کباقي اک أنه من غير الممكن أن لا يوجد الله*)»ء وهذا الحكم 
المسق بات من فين المكن ان لا يوجد الله» هو ما يؤسس الوجود الذاتي 


.136 ا ۴ ع ج 1»> ص‎ 0} 
Arnaldez, op. cit, p. 197. (2) 
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والذي يعتير حاملاً أصلياً لكل معنى لاحق» وعلى هذا لا تنشأً أية ضرورة في 
الوجود المتغاير» وهذا الحكم لا يحمل أي طابع برهاني بل إنه يشكل الرابطة 
الأصلية في الوجود بين الذات كوعي وفهم والله المتصور بفهم الخداي. 

وهذه البنية النظرية لتقدير الوجود الذي يلتحم فيه الوعي بالذات الإلهية 
تشير إلى أن المجال الفكري الذي يشتغل فيه تأويل الرازي ليس صرفياً كما يريد 
آزنلداز أن يحصره فيه ويفصله تذريجياً عن العمل الفلسفي الذي يهدف إلى 
شمولية الوعي. يقول أرنلداز: "إذا كان صحيحاً أن إله الفلاسفة فكرة عقلية 
تعطي شكلا أنشروبولوجياً ماء فإله التجربة الصوفبةء العلاقات البين - شخصية 
المتعذرة الوصف» هو الذي يوفر جسد حقيقته*» فالرازي يشتغل بالمفهوم 
الفلسفي "واجب إلوجود" لكن بقاعدة الخداي آي بتصور فلسفي جديد ما قبل 
الحلاقة البين شخصية. ۰ 


ویهذا ا یعود د الرازي إلى حاملية اللغة للوجودء فيوأاسطة ؤعي الخداي 


UNREGISTERED VERÊ 
ا : 0 نسانى التاريضي يقدر الرازي حامليته بالمخيلات التى‎ 
یکن معه تصدیق» كما إذا شبهنا اتس ا المهوعةء استقذره الطبع وأكثر‎ 
أفعال الناس مبنية على هذه المخيلات لا على الفكر*ء وعليه يكون فعل اللَْة‎ 
فا 0 ل دا من اجهة التائير على المخاطب» وهو المجال نفسه الذي‎ 
يتم فيه تفعيل المعنى انطلاقاً من حقيقة في الوجود الذي تثبته ايتداء.‎ 
ثم يربط آلرأزي بعمق بين الوعي والوجود» ليّسكن الوعي جسد اللغة قبل‎ 
جسد الوجود وهي ذاتية في فهم الكائن لذاته في دائرة ا بين الوجود‎ 
والموجود إذ يرى أن "لفظ الوجود يقال بالاشتراك على معنيين : الأول أن يراد‎ 
بالوجود الوجدان والإدراك والشعورء ومتى أريد بالوجود الوجدان والإدراك فقد‎ 
ار یالیو جردلا محالة المدرك والمشعور به. والثاني أن يراد بالوجود الحصول‎ 


Ibid, p. i94. 0)‏ 
)0 الرازي› لباب الإشارات والتتبهات› ص 59: 
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والتحقق في نفسة" وها e"‏ يضع المعتى على طرفي المعرفة وبالاشتراك 
تتحدد رابطة اللفظ في انتمائه إلى الرجود ذاته وبهذا يندفع الدور في الوعي. کک 
ن ارين فرقاًء وذلك لأن کونه معلوم الحصول في الأعيان يتوقف على 
کونه حاضلاً قي نفسه» ولا پکیس: > لأن كونه حاصلاً قي نفسه لا يتوقف على 
كونه معلوم الحصرل في الأعيانء لأنه يمتنع في العقل كوه حاصلاً في نفسه مع 
آله لا یرن مغلر ماحد ف إنه لو لا شعوو الإنسان بذلك الشى ا عرف ا 
في نفسه. لما كان الام كفلاك وجب أن يكون وضع القفظ لسمتى | الشعور 


والإدراك سابقا على وضعه لأحصول الشيء سے 2(3 آي ان الوجود الذي يسكن 
اللغة هو الوجود الذي يتمثله الوعي وليس الوجود الذي يحصل للشيء نفسه 
لأنة لولا شعور الإنسان بذك ك الشيء لما عرف حصوله قي نقسه» أي أن الذات 
هي حاملة المعنى الملحق بالوجود بواسطة اللغة ومنه تكون بنية الفهم استرجاعية 
آي آن نها يعم الوعي به هو عا يو جد وهو ما يتم القبض عله پواسطة .إلحاق 
اللغة بما یتم تمئلة باسكارة الفهم لما كأن قذ تسس بالخداي. * اله جاء". 


1O)‏ € بتاء الو جود بإلحاقية الثبوت حيث نه لا يلزم مر 


الذي يستة مرع من 2 ا و ارود ال : 
ا i SRS‏ 


5 - 5 - الإمساك بالكائن ورمزة إلذات: 


په 


إن إمكانية ا وفتح آفاق عالم ۾ النص عبر تمجويرات اللعة وتعيريهاً ل 


تمان إل ا یتم القيضن عغلی الكائن ألذي إسکاآته عوالم أذذعة 9 


المتعالق ا کک للعلاقة آلا ب الذإت o‏ ا هڌا 


يجعل الرازي من علاقة ألهرية وخطابها علاقة ابتدائية في عمل الاقتراب والظهور 


er ص‎ ci چ‎ c1 ۴ (د. ف)»‎ a “¢ الرازي»‎ (D 
المرجع تفسه» الصقحة نضسها.‎ 2) 
.126 ص‎ 1 Ge: لرازي»›‎ 1 (3) 
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وهنما قعل تقليص المسافة ٠»‏ إذ يرى "أن أظهر الأشياء للإنسات وأقربها من هويته 
التي يشير إليها بقوله آنا" قفي اخطاب "انا" حمل الزات إلى اللغة وتو جي 
اللغة إلى كينونة الذات ويقوم الرازي لاإمساك بالكينونة بتأويل لفظ *كان* 
وإلحاقة بالتمام المطلق» الذي أقول به وأذهب إليه أن لطة “كان“ تامة مطلت 
له أن الاسم الذي يسند إليه لیے قط کار یکر مایا وھ یاد پیا ن 
قولتا: کان رید E‏ فإن معناه حدوث موصوفية ید بالانطلاق فلفظ کان ها 
م الحدوث والوقزع 0 فتأويل الكينونة ماهتا يخيل إلى وحدة 
داخلية في فعل الوعي المتصف بالثبوت والاستقلال وفى في فعل التاريخ المتصف 
لاختلاف والموصوفيةء بل إن كلاهما يفيد الحذوت والوقوع› وفي الحدث ل 
يعد مع الكينونة نقصانء إلا في اللخة فإنها تفترض التناس» يقول الرازي: "إلا 
أن هذه الماهية لما كانت من باب النسب والنسبة ا إلا بذكر 


ON‏ ٣ظ‏ جرم وجب ذكرها هتاء فكما أن نقول: کان ز ا 


2 VERSION 


N‏ بحث عجیب دقیق غفل أ لأولون عته ‏ . ومنه يتامس ۽ الوجود اي عي 


e) 1 

ترسصیم روابط اا نتماء بے 
الكينونة من الماهية المتغرّدة إلى الماهية المتتاسبة وھتا لا ایعڑد الفعل لاني 
نفصلا عن الكائن الذي يمارسه» وعلی هذا یم ترمير الزات تلتمكن من تصفية 
الإنسان من علائق الوهم المرتيطة بتصور ماهية الكائن لذاته لمحظة الاشتغال 
بالفهم على الفهم إذ "إن كإ كل أحد يحكم عقله بإضانة كل وإحد من هذه 
الأعضاء ء الى نفسه فيقول رسي وعيني ويدي ورجلي. دلساني وقلبي والمضاف 
غير المضاف إليه فوجب أن يون الشيء الاي جو الان ايا ون 
البدن ولکل واحد من هذه الأعضاء قإن قالوا: قد يقول نفسي وذاتي قیضیف 
النفس والذات إلى نفشه فیلزم آن پکون الشيء وذاته مخايرة لنفسه» وهو 


(1) الرازي» محصلل أقكار المتقدمين والمتأخرين» ص 42. 
(2) الرازي»ء م غ (د ت. ع م 1ء ج 1 ص 38. 
Ga)‏ الرازي» مغ“ 57 ت a‏ ۴ چ 1ء ض 38. 
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ا فالمغايرة التي يظهرها الفرق بين الذات والخطاب الحامل لهاء تطرح 
تناقضاً في الكينونة وتفرز الوهم بالانفصال والتناسنب باتفلات الوجود الذي تسكته 
رابطة الانتماء إلى النقس وبتفكك الإحالة والمرجعية في خطاب التعبير عن 
الذات إن هذا الشرخ الحاصل بين الفات و e.‏ يهدد الكينونة الحاملة لقعل 
الفهم واستقرار التصور بنسف الحقيتة التي تنتهي 

وعليه» ولطرح الوهم وترميم المعنى 0 الحقيقة» يقوم الرازي بترميز 
الذات لحملها إلى العالم الذي يُظهر رابطة التخبير عن الذات بالكينونة» "قد يراد 
به هذا البدن ااا رفك یواد بنفین الشی ء وذاته الحقيقة المخصوصة .التي 
يشير إليها كل؛ أحد بقوله أنا فإذا قال نفسي و وخا فإن كان المراد البدن فعندتا 
أنه مغاير لجوهر الإنسان» أما إذا أريد بالنفس والذات المخصوصة المشار إليها 
بقوله أنا فلا نسلم أنه مغاير لجوهر الإنسانء أما إا ريد بالتفس والذات 
ee‏ السشار إليها یقولہ اا اا فلا نسم أن االإنسان ادال ضيف ذلك 


التقسن والذات ليله ای 
الشطاب» وتقلیفى 5 K‏ ٭ ا 
الان یقول الرأزي : قول تعالی : وق لإثنان « عله ار ولم يقل : 


ولِعَلَمَةُ اليا كالتفسير لقوله: حى ق الإنْساد4 كأنه إنما يكون خالا للإنسان 
ادا عله البيان وذلك ي يرجع إل یی الکلام الجخچ رن من آن مأاهية الإإنسان هی 
الحيوان الناطة «(© وبهذا تزول المسافة بين مفهوم الإنسان کک اة 


وتکمن رمزية الذات في الصورة التي تتخذها قى في وضع اللعة إل لتي تطرح 
الفرق بين الوعي المستوجخ للبنية التجتية لمجال الفهم والخطاب ال 
والمجوز للتعريف بالذات» إِذ 8 يمکن التموقع داخل زأوية للرؤية والفهم 


() الرازي»› م ځ» (د.. ت E.‏ ۴ 1 ج ! 1 ص 40. 
64 المرجع بقسهء الصفحة تفسها. 
})( الرازي» م غ (د. ت. ع)» م c1‏ 2 22 ص 46 
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والتعبير ما لم يتم ترميز الذات أي تجريدها من الماهية المعشّمة داخل روابيط 
الجسد اوالتغايرء لكن الرازي يضع في التغاير فعلا لعقل الذات» "إن كل من 
ل ر کی ا تمع کرت عایی 
لغیره» وکل من عقل کونه عاقلا لخيرة“ افإنه يقل لا محالة ذاته» حيث 
يكون فعل التغایر حاملاً لعغل فهم الذات الذي يغدو ذاته حدئ. 

إن الانخراط في وعي الخير هو فعل الخروج لر ؤية الذات ومواقع الخروج 
نفسهاء التي تكون دعاتم الكينونة التي توڃذ قبل أن تكون كينونة واعيةء آي آن 
عالم المعنى يتمثل للراهنية التي يحققها فعل التخارج ویقتطع کینونته من کینودة 
قل انی |د رن مجری تعقل وفهم الغير هو نفسه مجرى وطريق 
فهم الذات ونشر الوعي المتشكل والمُدرج في اأصيرورة التاريخية التي يمثل هذا 
المجرى مبدا العمل فيها. 

وعلیه تکون قد تحددات مهمة الفهم في إدراج الوعي في صيرورة الفهم کش 


e ê e e FF TE «‏ 5 
الخداء الدى نعلو م 8 48 e‏ و x KA‏ 
ی ي يعدو مو لنمط الو جود الذي پتمجن من فهم الانتقال فى 


FAVSAVOUECOMIS 
إن دائرة الفهم تنشكلل بفعل التغاير إذ إن عقل الغير هو.عقل للذات وغندا‎ 
1 


يتم عقل الذات فإن ذلك يعني تأسس مجال للرؤية وإلاستقبال والمكاشفة. 


r 


5 6 - الوعي بتاريخ الفعل: حدث إلاذة 

!ِن الرازي لا يكتفي في تفسيره بالبحث عن المعنى وإمساكه بل إنه يتموضع 
داخل حدو د اللغة ذاتها لیکتشف عالمها الخاص الذي يسبق العالم الذي تفتحه 
عندما ترسم آفاق المعنى الكامن في عباراتها إته العالم الذي تنغلق عليه الحروف 
والكلمات قي صمت الكتابةء وعلى هذا فإن اللغة عندما تقوم في عباریتها بغتح 
عالم المعنى فإنها تغرق معها لحظة اللغة لذاتهل وهي لحظة حية» غير أن 
استلابية المعنى لهذه اللحظة تتجاوز الأثر لذاته إلى الأثر من أجل الفهم "لأن 


EE 
.127 الراڙي» لباب الإشارات والتنييهات» ص‎ )( 
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المهمل يؤثر في السمع فيكون معنى التأثير والكلام حاصلاً فيه *ء فالمهملء 
أي اللامعنى يكون معنى» التأثير» ؤهو ها هنا الحدث اللخوي الذي لا يمكن 
إقصاؤه من تاريخ القعل» لأنه من الصعوبة بما كان وضع المعيار الكاقي لوعي . 
الفرق بين 'الحدث واللاحدث أو بين المعنى ' واللامعتى» أو العلاقة التأثيرية بين 
هاته الأضدادء وعليه تححدد مهمة طرح الوهم. خارج دأثرة التفاعل بين هذه 
الأصداد لإنتاج الأئرء وهذا بتأويل الحدث الداخلي. للغة» ”الكلمات والعبارات 
قد تسمى أحاديث» قال الله قعالى: «كُليّأتوا بحَدِيث مله والسيب في هذه 
التسمية أن هذه إالكلمات عندما نتركب من الحروف المتعاقبة المتوالية ڈکاں وا 
من تلك الحروف يحدث عقيب ضاحبهء قلهذا ٫السیب‏ شميت,بالحديث ويمكن 
آن يكون السبب في هذه التبمية أن سماعها يجدث في القلوب والعلرم 


ي 
Oa .‏ 
والمعاني" ‏ . 


وعليه نلاحظ أن الحدث في اللغة يسبق اكتمال المعنى» فهذا التوالي في 
اللْعْة هو ال اتراي في اة تم إلا انید بين اللغة وألو. جود هي ما يدرج 
ت 


الوعي في التاريخ› ولان النسبة آذ تحدم حتی في المهمل ا ألْلْغَة أو فيي لغة 


UNREGISTERED VERSION 


مکامن ومداخل الوهم قي رمزیه الحلاقة ألدلالية بين القهم وألوجود. 


WWW AVSLVOU:COMN gi J,‏ ر 


معنى كانت الحاجة إلى التعبير عنه أهم» كان وضع اللفظ بإزائه أولى» مثل صيغ 

الأوامر والنواهي والعموم والخصرص» والدليل عليه أن الحاجة إلى 8ي عا 

اة ف يکو ون الدإاعي على ذلاك !إ وى اء زالمانح زلا ذا کان الداعي 
يا زالمائحازافاى كان ,القع به زاجب الحخصول ”> وبهك دك كافية اللغة 

قود ت ر وبهد 

دافعية تارينخية وهي نفسها فعلل طرح الوهم المشكل في بتية ما قبل الحاجة إلى 


التعبير عن معنى. 


)0( الرازي»› م (د..ف)» چ 3 2 1« ص 26. 
(2) المرجع نفسهء ص 28 8# 
6G}‏ الرازي»› م“ 3 1» ص 32. 
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إن حدث اللغة مرتبط بوحدة زمانية للوجود ذاته» هذا لأن الدافعية المرتبطة 
بغعل اللغة هي حمل للحقيقة إلى الوجود ثم إلى المعنى» فالكينونة لا يمكنها أن 
تنفصل عن تاريخ فهمها وعن لحظة حدث اللغةء إذ يفقوم الرازي بتأويل فعل 
الكينونة في القراك "كن" "والمراد من قوله "كن" نفاذ قدرته في الممكنات» 
وسريأن مشيتته قي الكائنات والجسمانيات لا يكون حدوتها إلا على سبيل 
ال ج ك الفرة إلى الفعل يسيرا با راما الروحانيات فإنما 
یحصلل تکونها وخروجها إلى الفعلى دفعة واحدة ومتى كان الأمر كذلك کان 
و ا بحدوث الحرف الذي لا يوجد إلا في الآن الذي لا ينقسم» 
قلهذه المشابهة سميت نفاذ قدرته بالكلمة ea‏ > فوحدة ألوجود هي 
ألحرف» وبهذا يتم الوعي بتاريخ, الفعل عبر اللغة بواسطة الزمان اللغوي غير 
المنقسم الذي يفتح أفق الوجود الثاوي في كينونة المعنى. 

إن الرازي إذن» يقدم فهماً عميعاً عن إلحاق الوجود باللغة بواسطة حدث اللغة 
وبإلحاق اللغة بالوجود بواسطة الو جود المشت ل وشئ إ : 
E ED). VERSION‏ | 
بين حدوث الفعل اهي و-حذوث الحرف» وها هنأ نم يعد من فرق بين اللعة 


ا اه AWW AVSLAVOUWCOMT'‏ لبوی شه 


ت OT o‏ 
مسبوق بخينونة زمن ألخلق الزلهي. 


من وحده 


وتتدفق صيرورة التأريخ بنفس التدفق الذي يلحق اللغة وهي تقر إلألفاظ 
وهو ما عير عنه الرازي بالجريانء فمن الآن الذي لا ينقسم إلى المجرىء 
تتعحرك اللغة من الحرف إلى الحرف»ء والتاريخ من الحدث إلى إلحدث يقول 
الرازي: "إن الذي يسمى ها هنا حركة فهو نغسه ليس بحركة إنما هو صوت 
يتلفظ به بعد التلقظ بالحرف الأولء فالمتکلم ا لما اتتقل من الحرف الصامت إلى 
هذا الحرف فهذا الحرف المصوت إنما حدث لجريان نفسه وامتداده» فلهذا 


ته ای2 وهذا الجريان. يحقق الانتقال الموضعي' واللحظي 
تاریخ اللخة. 


0) المرجع تقسه؛ ص.79. 
)2( ألرازي. مغ“ 4 ت۔ ع)» ۴ c1‏ چ cf‏ ص 48. 
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ION 


5 - 7 ~ خلاصة نقرية: 

إن لغة التحليل الفلسغي المطروحة في التفسير "مفاتيح الغيب"» لغة 
تتمسك بمنطق العبارة وقوة التخيل وهي شهادة شيخ الصوفية له إذ "شهد له 
محي الدين ابن عربي شيخ الصوفية المعاصر له» ووجه إليه رسالة يقرل فيها: 
وقد وقفت على بعض تواليفك» وما أيّدك الله به من قوة المتخيلة» ومتحكه من 
الفكر الجر« وهذا المجال التخييلي يمنح لغة التفسير طاقة إشارية لفتح 
المعتى على الوجود المسترجع بغهم الذات الإلهية تفسها إذ عليها تنبني أفعال 
الشرح» الفهم» التفسير والتأويل. 

واعتبار المصدرين - الصوفي والفلسفي - قي قتح هذا المجال .يشير إلى 
أن التغسير لم يكن برهاتياًء تأصيلياً حتى وإن أعبر اقرازي مله امخدادا البرهائية 
أصول الفقه الشافعي» إذ يرى "طاش كبرى زادء أن آلرازي صتف التفسير بخد 


أن التحق بالضيوفة وصار من أها: المتاحرة © ال 1 
NNEOGUST ERED: VERS‏ 
والدات الإلهية في داترة فهم وتاويل الذات تقسها. 

ويتبع الطرح التأويلي لدى الرازي عا دا 0 0 ارا احم 
u, UW. AVSZYOU.COMD =‏ 
فلسفية أخرى* ولكنه وخلاقاً لباقي الغلاسغة 9 ا وها في تقاطعات 
رھد الحقيقة» ويتنصل للخط الرسمي لبرهانة الهم آويهب بينس ۲1١٤5‏ 
إلى أن الرازي قد تأثر بأفلاطون إلى حذ كبير في كابات الفلسقية ". فالمقارنات 


۰ 


النظرية التي يقيمها الرازي بين الآر اء الفكرية المتعارضة سحب الفكرة من جدل 
التأصيليات ليتم حملها على مستوى الوجود المشالي وإلمحايث لحقيقة لغة 
الخطاب نفسه. 

ولئن كان الرازي يوافق مخالفيه - كالمعترلة - في بع القضايا الخلافيةء 


(1) خليف» (فتح الله)» "فلاسغة الإسلام» ابن سنيتاء الخرآلي» فخر الدين الرازي ٠"‏ دار 
الجامعات المصريةء الإسكندريةء 1975؛ ص 275 - 

(2) المرجع نفسه» ص 328. 

Arnaldez, op. cit, p. 209. (0) 

9) خليف» المرجع السابق» ص 377. 
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قإنه يقيم تناسباً جدلياً غي الأفكار المتعلقة بالخطاب الإلهي وهو ما يدفعه إلى 
الاحتماء خلف البينيات البرهانية التي يستخرجها من أصول الفقه» فالتعديل 
الصوفى والاشتغال الفلسفى لم يکونا مرأجعة نقعدية 2 خطاب التقسير وهو ما 
جعل اللغة البيانية تتجه نحو تقدير المعتى باختزالية نتجاوز الآثار الطبيعية لفعل 
إنتاج المعنى ذاته. 

وشن کاتت خذه ألقراءة الهرمينوطيقية قد رأجعت مواضع الشروخ التي تصدز 
الوهم قي تصور المعاني إلا أن مدونة الرازي في التفسير تقوم في نهاية كل 
تحليل بغلق المجال الجدلي وتجميع الآفاق التي تُفتح بين القارئ والنص ودفعها 
ال 0 فو ئی حدود انتهاأء ءات إللغة. 
ألنقد ن وبهذاً ا يعتبّر الرازي المثيل ال للغزالي في اشتغال الف 
8 أي انه ا الئبات بالكتابةء فالمماثلة بين ن الغزالي 


bE ۸ 


المعنى ۽ الذي يكره النصض الديت مة. تغالقات اليخطابت الداخلي للقلسفةء "فما 


النظرية اللازمة فى خطاب التفسير 
ولحل رصد القراءة الهرمينوطيقية لمواقع ما قبل م في تغسيرية الرازي 


1ii 


تحیل إلى ضسسان قأعدة وجودية لفعل اللغة ذاته والڏي هكن ن منك الجر یق 
الذأت الإنسانية والذات الإلهية استرجاعاً لأيعاد الخلق إلأولى وهو ما كان يدعوه 
الرازي ب "العلم الضروري". 

لن يجب الملاحظة أن کل قراءة تتفصلل تدريجياً عن موضوعها لتستقل 
بمرضوع محايث ففي خطابها تبنى الاثار المتغيرة» فلئن كانت أثراً لفعل الفهم 
وللوجود الذي يحمله فإن المعنى المتضمن في خطابها ينسحب من أآثر الكتابة 


Fakhry, (Majid), "Histoire de 1a phiilosophie islamique", Tard: de t'anglais: Marwan {1) 
Nasr, édit: C, E, R, F, Paris, 1989, p. 345. 
Idem. @ 
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"قبل الأثر نؤمن بأ اء غير التي 
نؤمن بها بعده“ 
في البدء کایت: القراءة» وا کل خطاب قراءة» إِذ د إن تص الخطاب 3 


ياي اقرا قبل تقدر ر موضوع القراءى آي اة ألقرأءة تکتمل فی الوجود قبل 
الخطاب. ا 


` UNRE@ISTERED VERSION 
WWW.AVSZAYOU.COM 


(1) نىتشە› العلم المرح» مرجع سابق» ص 154. 
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يبدأ العالم حينما تبدأً الكتابة وتبدأً الحقيقة فيه حينما تتجه الكتابة نحوه 
وفعل الاتجاه في الكتابة هو ما يحدث خظاباًء فالخطاب حدث في تاريخ العلاقة 
بين الاه والعالم. وعتدما تلقَمت الغلسغة هذه العلاقة فإن "حدث الخطاب* 
الفلسفي امتلك زماناً غير محدود» يخترق الماضي من جهة التراث والحاضر من 
جهة الكينونة والمستقبل من جهة أبعاد الكينونة. 

وفي المكانء يمارس الخطاب الغلسفي سلطة خان ا جعل 
ألخطابات الاخرى تسكن خارجه: كالدين وألفن...» وإضعاً مذ البداية فرقاً في 
المكان بينه وبين تصوص هذه الخطابات وهو الفرق الذي يوفر له وضعاً خاصاً 
وما داخل اللخغة يمكنه من اتخاذ المسافة الكافية لرصاد الإشارات والرموز 
والدفع بأفعال السؤال والفهم والإصغاء إلى أماكن النصروص المغايرة أو 
المارجة وال 0 لإعمال التقد وكذا حملها على قول أكثر مما 
تقو له ON‏ المباة 


ıınaeyeyeneo VES 


ریک 2 الآستشعمالات أن يحمل للخة تجرية وطريقة في سکن العالم پس 


دأخلهء و ù WW: aVS4 VOULCONA:‏ هنم !امز 


a الحامل‎ ESN lS. c اف ا وإلکاء‎ 
E PE 


تمتلك خطابها الخاص لخطاب إل ب 
حدث الخطاب* في الفلسفة قد تمفصل ! ےی حختطتن تجا اد 
واحدة في اللغةء الأول مكان الخطاب الذي کت متشا والمتلقي هنا شرط 
للاعتراف وإثبات وجود هذا الخطاب والدقع به إلى الإقناع عبر الحوار» الإصغاء 
والسۇال› والثاني مكان الخطاب الصامت الخفي› والذي ليس له له متلقي إلا ذاته» 
ولا يثبت إلا بكينونته» وبهذا هو يحتجب بالخطاب الأول عن السؤال عن مكان 
الكينونةء إذ "إن السؤال المنسي هو سؤال معنى الكينونة *. 

وفي الخطاب الفلسفي المعاصر اتخذ هذا الاحتجاب صوراً عديدة: فعل 


)( ریکورء من النص ف القعل» هرجح سابق »> ص 2 
}2{ المرجح نفسة» ص 44. 
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اللغةء السلطةء الرغبة» المصلحةء الاختلاف» النقد...» وفي المقايل حارلت هذى 
الفلسفات ربط هذه الصور بالحقيقة» بالتوسل بمفتاح التعلية ق الفيتومينولوجي» 
تعلیق کل ما من شأنه أن يقع حاجزاً ‏ بين الذات وموضوعهاء غير أن ما تم تعليقه 
فل مساق نکر القهم تسه ماركا بتعالية في فلسغات: ال لحفر» التقريض»› 
التفكيك» المساءلةء النقد. .. .٠‏ والتأويل» وبهذا فإن تمغصل خطاب الغلسفة 
وانقشامه على ذاته والاطمتتان إلى التعليقء أنشآً "وهم التفلسف ٠"‏ إذ إنه وكا 
لاحل هيدغر 7 نيذي أهتمامنا بألفلسفغةء فإن هذا لن ر اھ عل انتا 
مستعدون للقيام بالتفكير (..) إن الانشغال يالفلسغة يمكنه على ال لحكس من ذلك 
بالط فة الأكثر فظاعة أن يجلب لنا الوهم بأننا نغكر لأنتا "نتقلسف*). وهذا 
الوهم نايع من المكان المطلق الذي يفترضه الطاب الأول للغلسغة ليمكنها من 
قعل التخاير مع الخطابات الأخرى»› وعلى مستوى هذا الخطاب يمكن إستدعاء 
المنؤال الهيادغري :“فا خو العتضر الذي يتحرك في الفكر؟ ٠ء‏ آنا على ري 


UNÃRËÇGÎŠ TERED VERSION 


أولا - المكان القلسق ا 
COT‏ 


ا ربط شومسکي اصتال الزخة تغییر السلوك والأفكار ‏ فان للعة 


سلوكا لذاتهاء وفي حالة لغة خطاب الفلسفةء فإن هذا السلوك مرتبط بظروف 


المگان 8 يفترض أن -خطأبها الداخلى الصامت تأر فيه» وإن م يکن لهذا 


المكان من آثر سوى آثر الكتابةء قإن لهذه الكتابة بة سلوكا طقوسياً إذ تلعف إللخة 
بمجوهر النظر ية» واضعة بذلك حدوداً للفهم» متبدلة علاقة إلفهم بعلاقة الاعتاد 


¢ 


وألإيمان وهي العلاقة التي تعوض المسافة غير قابلة للاختزال ر اللات 
وموضوع النظرية ولأن "الإيمان هو الفعل الذي لا يدع نفسه يتخفض إلى 
مستوئ آي كلام أو أية كتابة 0 فإن مستوى كلام وكتابة فهم النظرية القلسفية 


(1) هيدفرء المرجح السايق» ص 189. 


)2( المرجع نقسه» ص 200. ن 
Chomsky, op. cit, p. 105. 0)‏ 
9 د .282 Ricoeur, lectures HH, p.‏ 
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هو "مستوى الاحتفال" ٠‏ حيث تتحول علاقة المعرفة إلى علاقة العقيدة ومن فعل 
الفهم إلى حالة المحبةء إذ "إننا لا نستطيع أن نفكر إلا حينما نحب ما يكون 
في ذاته الشيء الذي هو محط عتاية“ وبطريق المحبة تصيح حالة اللافهم جزءاً 
من الحالة العامة اللخطاب» فقد لاحظ نيتشه آنه "حين نكتب لا نحرص فقط 
على آن تُفهم» لكن أيضاً على ألا نفهّم» كل عقل»ء كل ذوق رفيع» يختار 
مستمعيه خي ن يريد أن يتواصل وبذلك نفسه يرشم حا للآخرين› من کا عا 
5 قرافين الأساليب المهذبة» إنها تبعده تخلق مسافة تمنع الوصول»› تمنح 
ا وبهذا لا يتم تفعيل التواصل بعد خالة اللافهم إلا باستدعاء وساطة 
الرمزية الدينيةء لأنه وإذا كانت أفعال الإبعاد وخلق المسافة ومتع الوضول» 
آفعالاً عمودية آي أنها موجهة في خط المقدس» فهي بذلك تؤسس للتعالي» لأن 
فعل اختيار المستمعين (القارئ» بم یخرج إلى معنی لاح e‏ 3 


الإبعاد أ و خلق ألمسأفة ا معنى التعا لی الین و BIE CS‏ 


SERED VERSION 


ر فإذا كانت هده مكانة حدث اليخطاب 9 وکانت زمنیته في 


٣‏ لخلود ê‏ مسأهمة ار يستفر إلى 
i e WWE COM‏ 


KK i‏ ومکأن ا ا NEE‏ ا مرجعاً أقدسيته: 


ء٤‎ 


تادا - أوثان الرمز: من وساطة التماشيل إلى وساطة التمثشل 
حینما يقوم الخطاب الغلسفن بترمیز العالم لیتمکن من إسکانه داخل اللغةء 
فانه يعمل بالتوازی مم ذلك عا a‏ إلأذ فى الذي يرسمهة هذا و وإذاً 


ت یک 2 
الوشن ت الوثن مو تقلص ا اا ی ٠‏ ورڪو امرجم في طتر 


(1) هيدغرء المرجع السابقء ص 186. 

2(7 ي المرجعم السابقء ص 247 

Gadamer, "Tart de comprendre", op. cit, p. 261. G) 
Riceur, "de Pinterprétation”", op. cit, p. 520. (4) 
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ولثن كانت الرمزية هي "الوساطة الشمولية بين الفكر والواقع لأنها تعبر عن 
لا e‏ فهمنا للواقع “ء فإنها تنتقل من مرحلة الوساطة» أي هن مرحلة 
ل الواقع بالنسية للفكر وتمثيل الفكر بالنسية للواقع إلى مرحلة تمثيل ذاتها 
فقط» إذ كما أن الوثن يمثل الوساطة بين الإنسان والإاله والتغريب بينهماء فإن 
داخل الوأقع إلى الوساطة بالتمثل داخل رمزية اللخة. 
وفعل انتخاب المفهوم القلسفي مفتاحاً للمنظومة التقافية الفلسفية» يجعل من 
ار اللخة* ايدين لهذا المفهوم بالبعية» ويرتبط به ارتباطاً طقوسيا احتقالباي لأنه 
لی على باقي ألغة برمزيته» وبهذا تنحو لغة الخطأاب الغلسفي منحى السلوك 
ا ونصير إيقونة للعبادة. 


VERN‏ و 


الرمرية أوثان لخوية» تقوم عبر - تشيتية الكتابة - بتحجير وتمثيل الواقع الذي هو 
اا 2 ا = . : و 


الأصل حي متحرك وحاضر بذاته» وعليه تن الانتقال من الوساطة بالتماثيل 


يتم في عالم | للغة توزيع وترتیس اماکن النصوص بخيث يمکن الحتين بین 

Fe E N‏ التق 

ر SAYOUWSOMÎ‏ 
آلا حرق ١‏ 
ب د 2 ا ا 3 اک جر کے جد کا اھ کے د ا 
الفلسمفي مکاتا معد سا وح سقو س :ا حری جت للت سي تبصن المقدس 
س 1 ره N “ r ٣‏ 1 1 

علي هامشهء اد خرن شيعه بن یت ا ا هامسها وقلی 
E Ga , 2 ¿` 1 Cie. N ¢ 1 N‏ 
الخ مسل الفاصل بين المتعالي اللاتار ريخي والديیتى التاريخي > ويهذا فإن 


El 


الفيلسسوف يتوم بإعادة ترتيب المكان المشترك بين الخطابا 


ك بين الخطابات المختلفة للفلسغةء 
الدين» الفن >٠ ٠‏ آإذ إن المكان في الأصل'كثيف ومتماسك في الوعي» أي أن 
او ا ی و ارتب أو التصنيف» وإذا كان 
ا في شکله التاريخي r:‏ بش ا e‏ ا أ ومتغاي 0 E:‏ ب 


النتضس الذي ا النص !أ لغلسمي باعتباره ا 8 تغایراً؟ 6 فهذا أ لسۇال ۽ سو ؤال 
Ibid, p. 20. ۰ 0‏ 
Gadamer, "Tart de comprendre", p. 261. 2}‏ 
Ricctur, "lectures H*", p. 19, (3‏ 
Ibid, p. 19. 4)‏ 
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المكانء يزعزع الخطاب الفلسفي المعرض ها هنا ل “وهم المكان". 

باليحٿث عن المكان الذي يكون فيه الفيلسوف وهو يتساءل: "عما یشکل 
تاربخنا وما أنتج التعالي 0ء يتم الكشق عن المكان الافتراضي والذي منه 
يرصد القيلسوف حركة المتعاليء المطلقء الديني والمقدس» إذ يبدو أن 
الفيلسوف يمتلك هأ هنا إمكانية اختراق إلا ماكن التي تشغلها وتتوزع عليها 
النصوص المغايرة للنص الفلسفي› 8 تقديس المكان الذي يشغله هو ذاته لحظة 
خطابة الفلسغي وكذا إمكانية جع "النص يقرأ نفسه ويفكك نفسه بنفس + 
غير أت اهانه الإمكاتات متاحة بفعل "وهم المكان* المتغايرء وعو الوهم الذي 
يژدي إلى خلخلة الحقيقة وإعادة ترتيث مكانهاء فبعد "إعادة اكتشاف الفن 
کمکان !ا REET‏ أصبح هذا المكان اقل -حدذة في التغايرء حیث یغیب "تقریر 
الفرق بين 'الدين كفن" ٠و‏ “الدين كوس )٠*‏ وبهذا فإن الخطاب الغلسفي يتخذ 
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الرصد والمقارية لد لت ضمن موضوعاته عليه یکون التأويل. 


WWW-AVSAYOY,GIM.., 


جاع الآبعاں وائحطاط المفهوم 


إن الخطاب الفلسفي› عندما يشتغل بصناعة الأبعاد في مساءلة مستمرة»ء فهو 
ل چ متلقیه حتفل بالعدر الكافي من اللغة والذي یمکنه هر ن اتخاذ مکان ابت » 


فالنظرية الفلسفية تٌعطی في اللغةء ومنذ البدذء» للاعتقاد ا ثم ياتي النهم 
متأخراً عن ذلك وخذا أول أيعادهاء 
و "لعبة المكان' وژهمه جغلا الفيلسوف پبخٹثٹ کی *الرهان الجديد الذي 
لم یکن أبداً العلاقة بین الأنطولوجيا والإبستمولوجيا وڵکنه المصير تسه للطريقة 
الحرية في التفلسف* أئ مصير المكان الذي تشغله هذه الطريقة والذي ظلّ 


(1) دریدا المرجع السابق» ص 125. 
(2) دریداء المرجع السابق »> ص 49. 


Fruchon, op. cit, Pp. 556. 1 0 
Ibid, p. 565. : 4) 
Ricgur, "lectures H", p. 456. 9 
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غير قابل E‏ بقضا ل التأويلات المتلاحقة والمتجددة له فبتأویل وی 
المكان"» 'قأتي لغلسفة متأخرة دانم آي محتفظة بامتياز المكان الذي 

يجعلها تستر جع یغاد ما اتتخذه موضوغاًء یل ما يرضخ ويقدم نة موضوعاً لها 
E PR‏ الأيعأد التي يقرزها ۔خطاب مغاي ر کخطاب ب الدين في 
القدسية والتعالي. علية قإن القلسقة قنشوع مفأهيمهاً الخأصة على على أنقاض مغاعيم 
الخطارات ا لھاء فانط اطا د مغهوم المقدس في سباقة الأصلي آي في 
النتص الديني» نا مفهوم المقدس بكثافة في التصن الغلسقي» وهذا بټخییر 
المكان وعبر تأويل معنأهء إذ يترا مغهوم المقدس مكانه شاغراً في خطاب 


الدينء ليصبح مكاناً أصلياً فى خطاب القلسغة» ويته تأويل مكان المد 
بترمیزه» إذ لا رمز قي الأص وجيت التأويل یحتم مکانه وتتحول الكتابة فيه من 
ا متعلقة بغهم اللغة إلى “عفيدية " متعلقة بالإيمان باللغة. وفى خطاب 


الفلسفة سو الإيمان بالنظرية. 


ب وجي لكينونة اني بقیت منڏ هدغ و القرن الان لعا الفهم این 
کا للف مکڭ 
فالمكان ها i VUWVW:AVSLNVOU: sêon™‏ 
بين الحقيعة والل 
ا يدير الاب الفلسفي أعبة المكان يتھ وبين الخطابات المغايرة al‏ 


واا د في کل مزةَء الحذود والفواصل والهرامش > وجاعلاً من المغايرة رورحه 
و-خیاته. 

۰ . 
Riceeur, "ie conflit des interprétation", p. 405. (4) 
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باجارات البنيوية والانثرو بولوجيا وغيرها من المتاهج المتاخمة لحدود الفلسةت 
عندما وجدت ذلك استعادت حذرها الذي ی قذره حون» وها هنا أيضاً 
قوتها التي » لا تستمدها إلا من کونها تأتي کا مناد رةء إنها ر تدع الكل يش خر 
في تاريیخه لتنتظره هناك عند الدماة 2 عتم فيا ها التأريخ ويغيب في إللعة. 
الهرمينوطيقاء هذا الجهد من جل نراشا تجمده الكتابة وتوقف تاريخه» 
من أجل ۽ إحالة إجارا الكتابة إلى أتلة التاريخ» إنها تحيي ما يموت في 
الوجود بفعغل نسيان الزات ناکد مأهیته و متته » إنها تبدو الان النشاط 
الغلسفي الأكثر قدرة على توليد NE‏ بواسطة نخر العتامةء چ تلف اللعة 


UNREGISTÊR ED VERSION | 
ادر المعنى‎ j ES SAVOU.eOM ا ا‎ 


ب - نظرية الفتاء: حیٹ یمن ن إيجاد الديتامية لإصدا ر المعتى عير عااقات 
ووظائف جديدة في اللغة كعلاقة الزناء. 
¬ مفهوم "خدای د حت يكن إيبجاذ مغهوم فلسغي يقابل الدزاين 
ويتجاوز إخفاقاته في ناء التاريخ على ساس أنطولوجية القهم. 

2 فظرية الاحتغال آفي اللعة: ا ت اسرد جا عل مهوم 
قف ا تعبيرية إللغة المْلسضة تملسعية وکذا الكش ء عن العلاقة ألشبه نهائية 


نص الفغلسفي والختصض ایر والتضمن الحاصل وکذا الفروق 


ا 
ا عو داو نة النص ذ في التراث الجربي الإسلامي 
والتضمينات التأويلية يا یر اختراق النص من طریقه الوجودية ۴ 
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اللغوية بهدف تجاوز العاقق الجدلي الكلامي ومناقشة المعاني 

المطروحةء اذ إن موضوع الهرمينوطيعا المطروق هنا هو أختلافات 

اللغة ومجال نشاطها الخاص في إتاج الاختلاف في الفهم والتفسير. 
- تحرير المستوى التخييلي في اللغة وتمثيل مختلف عمليات التأويل 
. وإصدار المعنى. 

ز - احتفاظية اللغة: حيث يتم الكشف عن القدرة الاحتفاظية للغة خصوصا 
لغة النص الدينيء أي إالقدر ة على الاحتغاظ بمخزون من المعاني 
الأضافية المرازية» المماثلة أو المعارضة وإلمضادة للمعاني ألمعلنة في 
نص التأويل أو الفهم الأول 


وعلیه» فقا اشکلت اتصوصض التفس EIT‏ مقاربة للغة النص الديني 
الأساس القران“ وفي هذه المقارية تجلت قدرة الفيلسوف العربي الإسلامي 
"الرازي' وغيره على توليد اللغة والدفاع عن لخة .الفهم التي يستخدمها وفي هاته 
الدفاعية تخر ط مجموعة من المقاهيم والدينامات التأويلية التى 


E ETE VERON 


یل حرګکه النمادة واا و ه إن شلة 
اأ Sa‏ بتاء ورن 4 


YANO OR ii mi mm 


المفسر على نصه ا يهم i.‏ نفسه. أمامهاء اا الذينن معطى للفهم 
ونص الغهم أي التفسير معطى لفهم الذات أمامه. : 

يشتغل العمل الهرمينوطفي على فك رموز اللغة التي يتغل بها نص ال 
ویعمل على نزع الحماية من على المعنى إأ لمأخوذ كمعادل لمعتى التص ا 
وبهذا نجد أن إمكانية اقتحام الفهم المشيع بالوعي التاريخي والذاتي لعالم التص 
وا یود ب النصوص إز لمجاورة له في المعتى والمتباعدة: عنه 

ي اللفظء إذ في نصرص التفسير المقاربة نعثر على اللغة الإنسانية المعطاة كفهم 
وفي بعض الأحيان كممثل رسمي للنص الدينيء بحيث إن الدقاعية الكلامية لهذه 
النصوص لم تکن سوی دفاعية لغوية والاختلاف في الفهم والتآويل مضدره 
الاختلاف في توظيف اللخة وفي المجالات الثقافية التي تتبعها إمكانية تجويز (من 
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ا 


> 
۹ المجاز) عبارات ما وتحقيق (من الحقيقة) عبارات أخرى. 

وهنا نعتقد أن شيا ما قل تحرك في اللغة لیعید بناء سياق جدید لطرح 
٤ !‏ الأفهام ورجهات النظر وهو بالضبط ما آراد هيدغر توجيهنا إليه» أي إيجاد مكان 
1 نفکر فيه» إيجاد الشيء الذي يجب أن نفك فه» أن بحيل إليه ونشير. 
لقد قدم الرازي حصيلة لغوية ومعرفية جديدة للوعي التأويلى والفلسة 


erer 


TRE elo 
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E 1 0‏ ا HH‏ 1 
عل ا هامث ,6 الطقات الک ئ“ دار الحا بیروت)› 19%5. 
5 :2 2 چن جر 


ی 
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التريحي ررشيدة)» ولسمه الحذانه » مركز ألإنماء آلقومي‎ ٠) التريكي نحي‎ - 
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م 


الزازئ 5 انات e‏ ا 1975 


دار الكتب العلمية› بیروت » مز أ 1988. 
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اأ n‏ 8 د ت 0 e‏ امام 


قر ااال ٤‏ صمن عمجموعة رسائل 
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ونما ا ا و کرک رو و ا ا 
و امرة دا راد سسا لا بمول له کن سحو ل سورة يس »۽ یه 82 
٤ 1 2 2e9‏ ت e‏ ِ ع 
سورة النتحل» الاآية 125 
“E 4 ۳ e‏ 8 
إن لح مل ما اكم قوذي سورة الذاريات. الج ود 


فما هلا قوم لا ادون يَهْقَهُونٌَ حدِينًا» سورة النساءء الآية 78. 


وکل شىء اخصيناه كاب سورة الباء الآية ود 


4ر 


ضی الیک وحبه 4 سو رة طه » الأية 114. 
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ت ء ۹ 
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4 ئ س ا شَهَادَةٌ فل ال4 ضورة الأنعام» الآية 19. 


والله يهد إن الاين لَكاذبود سورة المتافقون» الآية 01 


سهد إِنكَ أَرَسول الل سرود اة ا 


: جا بن ل ائ رج د‎ ES 


سورة الشباءء الآية 41. 
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«رگن عل شھیدا ما ذف فيه 
لكان الله عَلّى 


4 سورة المائدةء الآية 117. 


کل شيٰءِ معََدِرا4 سورة الكهف.» اک 45. 
کان ew‏ 


سورة التساءء الاي 24. 
ولق اسان ٭ ٭ عَلَمَهٌ ان4 سورة الر حن اة 3 4 


لاإ 
توا بحدیث ملد سورة الطورء الاية 34. 
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